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AVALIACAO AMBIENTAL ESTRATEGICA:

ASPETOS CRITICOS PARA A SUA QUALIFICAGCAO E EFICIENCIA

0. ENQUADRAMENTO

O Regime Juridico da Avaliacdo do Impacto Ambiental de projetos publicos e privados
suscetiveis de produzirem efeitos significativos no ambiente’ estd definido no Decreto-Lei n.2
69/2003, de 3 de maio, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 197/2005, de 8 de
novembro, transpondo para o ordenamento juridico nacional as Diretivas Comunitarias sobre
a matéria’.

Em 2007, e também como consequéncia da transposicdo de uma Diretiva Comunitaria, foi
aprovado o Decreto-Lei n.2 232/2007, de 15 de junho, que estabelece o regime a que fica
sujeita a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente, transpondo
para a ordem juridica interna as Diretivas n.2s 2001/42/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de junho, e 2003/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
maio. Em nome de uma maior coeréncia e racionalidade da acgdo publica, a elaboracdo e
aprovacao desses planos e programas deverdo, a partir de agora, tomar em consideragao os
requisitos ambientais resultantes do processo de avaliagdo ambiental estratégica (AAE). Trés
anos depois da transposicdo da referida Diretiva Comunitaria, a Avaliagdgo Ambiental
Estratégica foi ja aplicada no nosso pais a diversos tipos de planos, estratégias e programas.

Entretanto, a Comissdo Europeia tem sujeitado varios dos seus programas a avalia¢bes de
impacte territorial (TIA — Territorial Impact Assessment) e avaliacOes integradas de impactes
(A = Integrated Impact Assessment). No préximo ciclo de programagdo comunitaria p6s-2013,
a inclusdo, consagrada no Tratado de Lisboa, da coesdo territorial como componente explicita
da Politica de Coesdo, a par da coesdo econdmica e social, contribuira para dar um relevo
crescente a ambos os tipos de avaliagao.

Por outro lado, tem-se verificado nos ultimos anos uma maior integracdo entre metodologias
de avaliagdo ambiental e metodologias de avaliagdo da politica regional europeia.

! Decreto-Lei n.o 69/2000, de 3 de maio, artigo 192; a avaliagdo de impacte ambiental de projetos regia-se
anteriormente pelo Decreto-Lei n.2 186/90, de 6 de junho, alterado pelo Decreto-Lei n.2 278/97, de 8 de outubro,
e pelo Decreto Regulamentar n.2 38/90, de 27 de novembro, alterado pelo Decreto Regulamentar n.2 42/97, de
10 de outubro.

2 Diretiva n.2 85/337/CEE, do Conselho, de 25 de junho, com as alteragdes introduzidas pela Diretiva n.2 97/11/CE,
do Conselho, de 3 de margo, e pela Diretiva n.2 2003/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
maio.
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Finalmente, a diversificacdo de instrumentos de avaliacdo tem sido acompanhada pelo
desenvolvimento de sistemas de monitorizacdo e formas de governanga mais robustos e
sofisticados.

Justifica-se, assim, uma reflexdo critica, articulada e prospetiva destes diversos tipos de
avaliacdo por parte do CNADS, permitindo ndo s6 uma visdo sistémica da situacdo atual mas
também uma participagdo proactiva no debate europeu sobre estas questdes que se
desenrolard durante o periodo de preparacdo do novo ciclo de politicas comunitaria 2014-
2020.

Para dar resposta a essa intencdao, o CNADS aprovou, em 22 de setembro de 2011, a
constituicdo de um Grupo de Trabalho® com o objetivo de “Emitir uma proposta de Parecer
sobre avaliacdo de impacte de Planos e Programas, tendo por base uma reflexdo estratégica e
prospetiva acerca dos diversos instrumentos de avaliacdo de politicas e programas atuais ou
de aplicagdo previsivel a partir de 2014, isto é, no préximo ciclo de politicas comunitdrias e de
programacao financeira comunitaria.”

A atividade desenvolvida por este Grupo de Trabalho teve duas fases.

A primeira fase baseou-se num inquérito on line aplicado a entidades com experiéncia de
elaboracdo de avaliacdo ambiental estratégica de planos e programas, e tem como objetivo
captar a sua apreciagao sobre este regime. Os resultados deste inquérito sdo apresentados na
Parte 1 deste documento.

A segunda fase correspondeu a um conjunto de audi¢cdes a personalidades relevantes do
ponto de vista institucional e individual, visando complementar e aprofundar a visdo das
entidades inquiridas. Uma sintese dos principais resultados das audi¢bes realizadas é
apresentada na Parte 2.

Na Parte 3 expGem-se, de forma sintética, as principais conclusGes resultantes das andlises
anteriormente efetuadas.

’0 Grupo de Trabalho é coordenado pelos Conselheiros Jodo Ferrdo e Lia de Vasconcelos, integra os
Conselheiros Antdnio Abreu, Eugénio Sequeira, José Guerreiro, José Reis, Luisa Schmidt e Maria Jodo
Pereira e contou com a colaboragdo da Secretdria Executiva do CNADS, Maria Adilia Lopes, da
Doutoranda Vanda Carreira da FCT-UNL, da Mestranda Sandra Dias e da Dra. Liliana Leitdo.
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PARTE 1. INQUERITO A ENTIDADES ENVOLVIDAS NA AVALIACAO AMBIENTAL
ESTRATEGICA DE PLANOS E PROGRAMAS

O texto que se segue corresponde a primeira fase, sumarizando e analisando os resultados do
inquérito aplicado as entidades envolvidas na elaboracdo de avaliagbes ambientais
estratégicas de planos e programas, conforme estabelecido no Decreto-Lei n.2 232/2007, de
15 de junho.

1.1 Objetivo e aspetos metodolégicos
. Objetivo

Auscultar a opinido de entidades envolvidas na elaboracdao de AAE de planos e programas
sobre a pertinéncia e eficiéncia deste instrumento de avalia¢do, levando em conta a situagao
atual e eventuais alteragGes a introduzir no futuro, visando identificar pontos fortes e pontos
fracos tendo por referéncia a experiéncia e os processos de aprendizagem associados a sua
aplicacao a casos concretos.

. Universo

Entidades envolvidas na elaboragdo de AAE de planos e programas, independentemente da
sua natureza juridica (empresa, universidade, organizagdo ndo-governamental, etc.) e do tipo
de participagdo nos referidos processos de avaliagdo (coordenagdo, colaboragdo).

. Amostra

O universo da amostra de entidades que desenvolvem trabalho na area da avaliagdo ambiental
estratégica corresponde as setenta e oito entidades identificadas nas listagens fornecidas pela
Agéncia Portuguesa do Ambiente e pelo Observatério do QREN para este efeito (Anexo I).
Todas elas foram convidadas a participar através do preenchimento de um inquérito on line
sobre AAE de planos e programas.

. Metodologia

Foi realizado um inquérito on line as referidas 78 entidades para obter um conjunto de
opinides sobre a aplicacdo do regime de Avaliacdo Ambiental Estratégica.

O primeiro contacto foi efetuado individualmente por correio eletrénico no dia 25 de junho de
2012, tendo sido posteriormente enviadas duas recordatérias, uma a 9 de julho e outra a 17
de julho, relembrando o objetivo do inquérito on line e alargando o prazo de preenchimento
de 12 para 23 de julho. O periodo de resposta, compreendido entre os dias 25 de junho e 23
de julho de 2012, correspondeu a 29 dias.
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O inquérito on line é constituido por 37 questdes, 18 de resposta fechada e 19 de resposta
aberta. A maior parte das primeiras visam caracterizar, a partir de uma escala com 5 graus, a
apreciacdo dos inquiridos quanto ao grau de adequagdo de diversos aspetos do regime de
Avaliacdo Ambiental Estratégica (num extremo da referida escala: “nada adequado”; no
extremo oposto: “muito adequado”). A maioria das questdes abertas aplica-se apenas aos que
responderam “nada adequado” ou “pouco adequado” aos itens anteriores. Nestes casos, sdo
solicitadas sugestes para melhorar o regime em relacdo ao aspeto em apreciagado.

O inquérito esta organizado em trés partes.

Na parte inicial o inquérito requer informacdo sobre a caraterizagdo da entidade inquirida
(Empresa, Universidade, Organizagdo ndo-governamental, Consultor, Outro) e os planos,
programas ou estratégias cuja AAE coordenou ou em que participou mas sem assumir fungées
de coordenacao.

Seguidamente sdo explorados varios temas fundamentais para um diagndstico estratégico da
pertinéncia e eficiéncia do regime de Avaliagdo Ambiental Estratégica:

i) Finalidade;

ii) Ambito de aplicacdo;

iiii) Papel da entidade responsavel pela elaboragdo do plano ou programa;

iv) Conteldo da avaliagdo ambiental;

v) Processo de consulta a entidades externas;

vi) Reparticdo de responsabilidades entre as diversas entidades envolvidas;
vii) Processo de consulta publica;

viii) Gestdo e governanca do processo de avaliagdo;

ix) Critérios de decisdo na ponderacdo do Relatdrio Ambiental e das consultas;
X) Prazos dos processos de avaliacao;

xi) Metodologias e instrumentos analiticos;

Xii) Relagdo custo/beneficio do processo de avaliagdo;

xiii) Processos de divulgacdo de resultados e de recomendacgdes;

Xiv) Incorporacdo de resultados e recomendagdes no plano ou programa avaliado;
Xv) Redundancia em relacdo a outros instrumentos de avaliacao;

Xvi) Sinergias com outros instrumentos de avalia¢do.

Na parte final do inquérito é solicitada uma avaliacdo global sobre o regime de Avaliacao
Ambiental Estratégica.

1.2.Respostas as questoes

Como referido anteriormente, foram contactadas setenta e oito entidades para o
preenchimento do inquérito on line. Registaram-se setenta e trés visualizacdes e trinta e oito
preenchimentos, o que perfaz uma taxa de resposta de cerca de metade dos inquiridos.
Sublinhe-se que a taxa real de resposta devera ser um pouco superior, ja que nem todas as
entidades incluidas nas listagens fornecidas para os contactos participaram na elaboracdo de



CNADS

avaliacGes ambientais estratégicas de planos e programas. Por outro lado, cerca de metade
dos respondentes ndao preencheram informacdo em relacdo a totalidade das questbes
colocadas.

. Questoes fechadas

No que diz respeito a caracterizacdo da entidade, requerida na Questdo 1, do total de vinte e

seis respostas obtidas, vinte identificam-se como “Empresa”, quatro como “Consultor” e dois
“Outro”, correspondendo a centros tecnolégicos. Nenhuma entidade se apresentou como
“Universidade” ou “Organizacdo ndo-governamental” (Tabela 1).

Tabela 1 — Respostas a Questdo 1

1) Indique, por favor, o tipo de entidade que representa (Choice - Single answer) | View
Empresa 20
Universidade 0
Organizagdo ndo governamental 0
Consultor 4
Outra, por favor especifique 2
Total respondents 26
Respondents who skipped this question 12
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Na Questdo 2, referente aos planos, programas ou estratégias cuja Avaliacdo Ambiental

Estratégica a entidade coordenou, obtiveram-se dez respostas (Tabela 2).

Tabela 2 — Questdo 2: Identifique, por favor, os planos, programas ou estratégias que a entidade que
representa coordenou, e o respetivo ano.

AAE do Plano de Pormenor do Espartal — 2009
AAE do Plano de Pormenor de Vale do Leito (em curso)
AAE do Plano de Pormenor de Valdinhaguas (em curso)

Revisdo do PDM de Santarém e AAE - em curso

Plano de Ordenamento das Bacias Hidrograficas das Lagoas, Branca, Negra, Funda, Comprida, Rasa,
Lomba e Patos, na Ilha das Flores da RAA e AAE - em curso

AAE do Plano de Gestdo de Bacias Integradas nas Regides Hidrograficas 6 e 7 - em curso;

AAE do Plano de Gestdo de Bacias Integradas na Regido Hidrografica 8 - em curso;

AAE do Plano Nacional de Gest3do de Residuos - em curso;

Estudo de Avaliagdo da Rede Rodoviaria Nacional no Litoral Alentejano e Algarvio (IC4-Sines/Lagos) e
AAE - 2011;

AAE do Plano Estratégico dos Residuos Hospitalares - 2011;

AAE da Revisdo do Plano de Urbanizacdo do Carvalhal e Lagoas - 2010;

Plano de Urbanizag¢do de Almada Nascente e AAE - 2008;

Plano Rodoviario Nacional na Regido Centro Interior (IC6, IC7 e IC37) e AAE - 2008

Desde 2008, Projetos4 financiados com o Programa QREN, para as empresas, Administragdao Publica
Central e Local e Hospital.

QCA Il e respetivos Programas Operacionais - 1999-2000
QREN e respetivos Programas Operacionais - 2004-2007

Plano de Pormenor da Fonte do Leite — 2009
Plano de Pormenor de Arndia — 2008
Plano de Pormenor para a Zona do Mercado Municipal e do Centro Coordenador de Transportes - 2007

PP Ferreiras (Algarve) — 2009
Programas de monitorizagcdo ambiental de recursos hidricos (vérios) - (2009, 2010, 2011, 2012)

AAE da Revisdo Plano Urbanizacdo da Praia da Tocha - CM Cantanhede, 2008
AAE da Revisdo PDM Oliveira de Azeméis - CM OAZ, 2009

Revisdo do PDM de Chamusca; Plano de Pormenor da Zona Industrial Sul de Pinhal Novo

Elaboragdo do Plano de Lavra, Estudo de Viabilidade Econdmica e Estudo de Impacte Ambiental da
Pedreira “Cabega Gorda” - Ano: 2008

Elaboragdo do Plano de Lavra, Estudo de Viabilidade Econémica e Estudo de Impacte Ambiental da
Pedreira “Vale das Pedras” - Ano: 2008

ELABORACAO DO PLANO AMBIENTAL E DE RECUPERACAO PAISAGISTICA DA MINA DA PANASQUEIRA -
ANO: 2008

Estudo de Impacte Ambiental da Fabrica de Cal - Ano: 2007

Estudo de Impacte Ambiental da Pedreira de “Covao Alto” -Ano: 2007

Elaboragdo do Plano de Lavra e Estudo de Impacte Ambiental da Pedreira “Vale de Pedreira” - Ano:
2006

PP 2009
PDM 2010
PP 2010
PU 2010
PPSV 2011
PU 2011
PU 2011

4 . . . .
Nao é claro, neste caso, se o respondente se refere a projetos cofinanciados por programas do QREN ou aos
programas propriamente ditos.

10
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Relativamente a planos, programas ou estratégias em que cuja AAE a entidade participou mas
sem assumir fun¢des de coordenacdo (Questdo 3), apenas seis entidades responderam (Tabela
3.

Tabela 3 — Questao 3: Identifique, por favor, os planos, programas ou estratégias em que a entidade
que representa participou, sem assumir funcoes de coordenacao, e o respetivo ano.

Estudo de Avaliagdo da Rede Rodoviaria Nacional no Douro Sul (IC26 - Lamego / Trancoso) - 2010-2011

AAE do Plano de Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte para o periodo 2012-2017
(2022) - 2011;
AAE do Plano de Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte para o periodo 2009-2014
(2019) - 2008

PDM V. V. Rédéo (2012)
PDM Loulé (2010)

PDM Almeirim (2012)
PGRH Tejo (2011)

PGRH Norte (2011)

PP Santa Rita (2010)

PP Porto Novo (2010)
PP Vale da Telha (2012)

Plano de Urbanizagdo da Quinta da Penha -Faro (em curso)

Plano de Pormenor do Parque Empresarial e Tecnolégico da Carrasqueira - Sesimbra (em curso)
Estudo Preliminar do Plano de Urbanizacdo do Vale do Freixo - Loulé (em curso)

Plano de Pormenor da Area de Negdcios do Sotavento do Algarve - Castro Marim. 2011.

Plano de Urbanizacdo da Herdade de Corte Velho - Castro Marim. 2007 (alterado em 2011)
Plano de Pormenor do Espaco de Estabelecimento Terciario do Arneiro - Cascais. 2010.

Plano de Pormenor do Espago Terciadrio de Sassoeiros Norte - Cascais. 2010.

Revisdo do PDM de Porto de Mods

Planos municipais de ordenamento do territério (PDM, PU, PP)
Planos de Gestdo de Bacias Hidrograficas do Alentejo

Quanto a finalidade do instrumento de avaliacdo (Questdo 4), do total de vinte e oito

respondentes dez consideraram “bastante clara”, dez “razoavelmente clara”, quatro “pouco
clara” e os restantes quatro “nada clara” (Tabela 4). Verifica-se, portanto, que a maioria das
entidades que preencheram o Inquérito considera clara a finalidade do instrumento de
avaliagdo em causa.

11
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Tabela 4 — Respostas a Questdo 4

4) Considera a finalidade deste instrumento de avaliacdo: (Choice - Single answer) Reguired
Nada clara 4
Pouco clara 4
Razoavelmente clara 10
Bastante clara 10
Muito clara 0
MNdo sabe - ndo responde 0
Total respondents 28
Respondents who skipped this question 5

Das entidades que consideram a finalidade deste instrumento de avaliagdo “pouco clara “ ou
“nada clara” (Questao 5), duas apresentaram sugestdes quanto a forma possivel de a melhorar
(Tabela 5).

Tabela 5 — Questao 5: De que forma seria possivel melhorar a finalidade deste instrumento de

avalia¢ao?

Clarificando o que se pretende com o instrumento: uma avaliagdo dos efeitos do plano (ou seja, da
forma como pretende alcancar os seus objetivos) ou das medidas concretas (nomeadamente projetos,
regras para o uso do solo, etc.) que sdo adotadas no plano.

Excluir do ambito do instrumento os PP, os PU ou as alteragdes aos PDM ou a outros planos setoriais
gue ndo tenham conteudo estratégico e sujeita-las, se adequado, a AlA.

Haver uma metodologia clara de avaliagdao. Nao é razodvel que cada regido e que cada técnico imponha
a sua metodologia de avaliagado.
Ndo sdo raras as vezes que numa regido criticam pelo facto de um relatério ter excesso de indicadores

e noutra regido, virem ainda exigir mais indicadores. Assim ndo nos entendemos.

No que diz respeito ao ambito de aplicacdo do instrumento de avaliacdo (Questdo 6), é

possivel verificar que, do total de dezanove respondentes, dois consideraram-no “muito
adequado”, seis “bastante adequado”, oito “razoavelmente adequado” e os restantes trés
“pouco adequado” (Tabela 6). Logo, a maioria considera o ambito de aplicacdo adequado.

12
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Tabela 6 — Respostas a Questdo 6

6) Considera o ambito de aplicacao (cf. Artigeo 3?) deste instrumento de avaliacdo: (Choice - Single answer]
MN3o adequado 0
Pouco adequado 3
Razoavelmente adequado 8
Bastante adeguado [+
Muito adequado 2
M3o =abe/ndo responde 0
Total respondents 19
Respondents who skipped this gquestion 7

As entidades que consideraram o ambito de aplicacdo “pouco adequado” (Questdo 7)
apresentaram as sugestdes que constam da Tabela 7.

Tabela 7 — Questdo 7: O que faria para melhorar o ambito de aplicagdo deste instrumento de
avalia¢ao?

Nada. Melhoraria a fiscalizagao.

E imperativo separar as responsabilidades de execucdo Plano vs. avaliagdo ambiental.
Caso contrdrio, o relatério ambiental é apenas uma pega que a equipa do plano realiza sem qualquer
tipo de relevancia ou analise critica da proposta de Plano.

O problema reside principalmente no facto de ndo se levar em linha de conta as industrias existentes e
o seu futuro deve ser tido em consideragao. (Nota: de acordo com as respostas anteriores esta resposta
refere-se a AlA).

Relativamente a entidade competente para decidir da sujeicdo do plano ou programa a

avaliacdo ambiental (Questdo 8), verificou-se um total de dezanove respostas (Tabela 8), em
que cinco consideraram que deve ser a entidade responsavel pela elabora¢do do plano ou
programa, treze defenderam dever ser outra entidade e uma respondeu “n3o sabe/ndo
responde”. Portanto, a maioria considera que a entidade responsavel pela elabora¢do do
plano ou programa nao deve coincidir com a que tem a competéncia para decidir a sujei¢ao do
mesmo a avaliagdo ambiental.

13



CNADS

Tabela 8 — Respostas a Questdo 8

8) Considera que a entidade responsavel pela elahorat;ao do plano ou programa deve ser a entidade competente

para decidir se este sera sujeito a avaliacdo ambiental: (Choice - Single answer

5im 5
Nio 13
Ndo sabe / ndo responde 1
Total respondents 19

Respondents who skipped this question 5

Dos 13 respondentes que defendem a posicdo maioritaria (Questdo 9), sete sugerem quais as
entidades que devem ser responsaveis pela elaborag¢do do plano ou programa (Tabela 9).

Tabela 9 — Questao 9: Quem deve ser a entidade responsavel pela elaboragdo do plano ou programa?5

APA

CCDR; APA

A entidade responsdvel pela elaboracdo do plano ou programa é o proponente do mesmo, sendo, no
caso dos PMOT, a CM. Relativamente a elaboracdo da AAE, as competéncias sdo as mesmas; no
entanto, a necessidade de AAE esta definida na legislagdo, que tem que ser cumprida. Na averiguagao
da necessidade de AAE podem ser ainda consultadas as ERAE.

Concordo com o modelo decisério atual.

Creio que esta pergunta ndo visa recolher opinido sobre entidades responsaveis pela elaboragcdao de
planos ou programas - naturalmente decorrente das orienta¢ées governamentais e das competéncias
legalmente atribuidas as entidades publicas - mas, antes, a necessidade da elaboracdo da
correspondente avaliagdo ambiental, que em meu entender deve ser disciplinada por via normativa.

O organismo publico da administracdo central, regional ou local, ou entidade do sector empresarial
publico (incluindo os institutos publicos), a qual, em razdo da matéria em causa, estejam atribuidas as
responsabilidades de planeamento e gestdo.

APA ou CCDR

Entidade independente, publica ou privada

Quanto ao conteudo da avaliacdo ambiental (Questdo 10), do total de dezasseis respondentes,

seis consideram-no “bastante adequado”, nove “razoavelmente adequado” e um “pouco
adequado” (Tabela 10). Portanto, a maioria considera adequado o conteldo da Avaliagdo
Ambiental Estratégica.

> Segundo o n.2 3 do Artigo 32 do DL 232/2007, de 15 de junho, a sujeicdo do plano ou programa a avaliagdo
ambiental pode ser objeto de consulta promovida pela entidade responsavel pela elaboragdo do plano ou
programa “as entidades as quais, em virtude das suas responsabilidades ambientais especificas, possam
interessar os efeitos ambientais resultantes da aplicagdo do plano ou programa”: a Agéncia Portuguesa do
Ambiente, o Instituto de Conservagdo da Natureza e da Biodiversidade, I.P. (atualmente designado como Instituto
de Conservagdo e da Natureza e das Florestas, I.P., segundo o DL 135/2012, de 29 de junho), o Instituto da Agua,
I.P., as Administragdes de Regido Hidrografica, I.P., as comissOes de coordenagdo e desenvolvimento regional, as
autoridades de saude ou os municipios da area abrangida.

14
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Tabela 10 — Respostas a Questao 10

10) Considera o conteddo da avaliacdao ambiental (Cf. Artigo 5°: ambito da avaliacao ambiental e alcance e nivel de

pormenorizacao da informacdo a incluir no relatorio ambiental): (Choice - Sinagle answer
N3o adequado 0
Pouco adequado 1
Razoavelmente adeguado 9
Bastante adequado 6
Muito adequado 0
Ndo sabe/ndo responde o
Total respondents 16
Respondents who skipped this question 7

A entidade que classificou o conteddo da avaliagdo ambiental como “pouco adequado”
(Questdo 11) ndo apresentou qualquer sugestdo alternativa.

No que diz respeito a consulta a entidades externas verificada nos processos de avaliagdo

(Questdao 12), quatro respondentes consideraram-na “muito adequada”, dois “bastante
adequada”, seis “razoavelmente adequada” e trés “pouco adequada” Tabela 11). A maioria
dos respondentes considera, pois, adequada a consulta a entidades externas.

Tabela 11 — Respostas a Questao 12.

Mo adequada 0
Pouco adequada 3
Razoavelmente adequada B
Bastante adequada 2
Muito adequada 4
M&o sabe/ndc responde 0
Total respondents 15

Respondents who skipped this question 7

Das entidades que consideraram a consulta a entidades externas como “pouco adequada”
(Questdo 13) apenas uma respondeu a pergunta “o que faria para melhorar o processo de
consulta a entidades externas”: “A generalidade dos pareceres das entidades externas ndo tem
qualquer visdo estratégica e pretende que a avaliacdo desca a detalhes préprios da avaliagdo
de projetos.” Na Questdo 14, relativa a reparticdo de responsabilidades entre as varias

entidades envolvidas no processo de avaliacdo, obteve-se um total de catorze respondentes,
em que um considera “muito adequada”, dois “bastante adequada”, nove “razoavelmente
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adequada” e dois “pouco adequada” (Tabela 12). Ou seja, a maioria dos respondentes
classifica como adequada a atual reparticdo de responsabilidades, embora de forma menos
marcada do que a que se verifica em relagdo aos aspetos anteriormente apreciados, ja que
neste caso a categoria “razoavelmente adequada” detém uma maioria muito significativa.

Tabela 12 — Respostas a Questao 14

14) Considera a reparticdo de responsabilidades entre as varias entidades envolvidas nestes processos de

awvaliagdes: {Choice - Single answer

N3o adequada 0
Fouco adequada 2
Razoavelmente adequada g
Bastante adequada 2
Muito adeguada 1
N&o sabe/ndo responde 0
Total respondents 14

Respondents who skipped this question 7

As duas entidades que reponderam “pouco adequada” (Questdo 15) identificaram o que
consideram ser “uma reparticdo adequada de responsabilidades entre as entidades envolvidas
nos processos de avaliagdo”, conforme se pode ver na Tabela 13.

Tabela 13 — Questao 15: O que considera ser uma reparticdo adequada de responsabilidades entre as
entidades envolvidas nos processos de avalia¢ao?

Maximo de responsabilidade para a entidade que elabora o Plano. TODAS as restantes (incluindo CCDR
e APA) deveriam ter a sua intervengdo minimizada.

Uma reparticdo que diferenciasse o peso das responsabilidades entre as entidades de acordo com os
efeitos ambientais do plano, nomeadamente entre aquelas que administram aspetos fundamentais
para a sustentabilidade (biodiversidade, solos, recursos hidricos, ar, residuos e efluentes, energia,
qualidade de vida das populacdes e patrimdénio/cultura) [e as] que gerem aspetos que, embora possam
ser relevantes, sdo acessérios do ponto de vista ambiental.

No que diz respeito ao momento, a extensdo e ao conteudo da consulta publica (Questdo 16),

a Tabela 14 indica que, do total de catorze respondentes, apenas um refere “muito adequada”,
quatro “bastante adequada”, seis “razoavelmente adequada”, dois “pouco adequada” e um
“ndo adequada”. Logo, a maioria considera a consulta publica adequada quanto aos aspetos
acima referidos (momento, extensdo e contetddo da intervencao).
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Tabela 14 — Respostas a Questdo 16

16) Considera a consulta pablica (gquanto ao momento, extensdo e contelddo da intervencdo) verificada nestes

processos de avaliacao: (Choice - Single answer]

Mdo adegquada 1
Pouco adequada 2
Razoavelmente adequada 6
Bastante adequada 4
Muito adequada 1
N&o sabe/ndo responde 0
Total rezspondents 14

Respondents who skipped this question 7

As entidades que classificaram a consulta publica como “ndo adequada” ou “pouco adequada”
(Questdo 17) apresentaram as sugestdes incluidas na Tabela 15.

Tabela 15 — Questdo 17: O que faria para melhorar os processos de consulta publica?

Antecipava a consulta as entidades do relatdrio ambiental, [efetuando-a] antes da consulta publica do
plano ou programa.

Normalmente o publico ndo sabe distinguir o que sdo questdes do plano e questdes da AAE, pelo que o
plano também deveria ter um RNT e as fichas de preenchimento das sugestdes deveriam conter um
ponto enquadratério de descricdo dos objetivos de cada um dos documentos.

Verdadeira consulta, com sessdes publicas e preparagdo de material de comunicagdo especifico.

Discutir mais os objetivos do plano e menos os pormenores (99% das participagdes em PMOT dizem
respeito a edificabilidade em terrenos particulares).

Na Questdo 18, as entidades sdo questionadas sobre se consideram “que a fase da consulta
publica é eficazmente assegurada/organizada pela entidade responsavel pela elaboracdo do

plano”. Como se pode verificar na Tabela 16, do total de catorze entidades que responderam a
questdo, oito fizeram-no positivamente, quatro negativamente e duas sugerem as alteracGes
(Tabelal7).

Tabela 16 — Respostas a Questdo 18

18) Considera que a fase da consulta piblica é eficazmente assegurada,/organizada pela entidade responsavel pela

elaboracdo do plano: (Choice - Single answer) | View

sSim 8
Nao 4
Especifique € sugira alteragoes: 2
Total respondents 14

Respondents who skipped this question 7
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Tabela 17 — Sugestdes resultantes do ultimo item da Questao 18

A consulta publica deve ser da responsabilidade conjunta das entidades responsdaveis pela elaboracao
do plano/programa e da respetiva avaliagdo ambiental.

A consulta publica deveria ser da responsabilidade do avaliador.

Na Questao 19, quando questionadas acerca da gestdo e governanca dos processos de

avaliacdo (liderancga, gestdo de interesses e conflitos, coordenacdo, etc.), catorze entidades
responderam, das quais duas consideram “bastante adequada”, sete “razoavelmente
adequada”, quatro “pouco adequada” e uma “ndo adequada” (Tabela 18). Assim, pode
afirmar-se que a maioria considera adequadas a gestdo e governanga do processo de
avaliacdo. Contudo, esta é a questdo em que o somatdrio das categorias “ndo adequada” e
“pouco adequada” é mais elevado, reunindo cerca de 1/3 dos respondentes.

Tabela 18 — Respostas a Questdo 19

19) Considera a gestdo e governanca destes processos de avaliacdo (lideranca, gestdo de interesses e conflitos,

coordenacdo, etc.): (Choice - Single answer

Ndo adequada 1
Pouco adequada 4
Razoavelmente adequada 7
Bastante adequada 2
Muito adequada 0
N3o sabe/ndo responde 0
Total respondents 14

Respondents who skipped this question 7

Das entidades que avaliaram negativamente a gestao e governanca dos processos de avaliagao
(Questdo 20), trés apresentam sugestdes para a sua melhoria (Tabela 19).

Tabela 19 — Questao 20: O que sugere para melhorar a gestdao e a governanca destes processos de

avaliagao?

Dignificacdo do papel do avaliador, dando-lhe independéncia (e meios para trabalhar).

Existéncia de regras de avaliagdo mais claras e uniformes quer a nivel do ordenamento do territério
(existem diferengas demasiado acentuadas entre as diferentes regides e municipios), quer dos efeitos
ao nivel dos indicadores de desenvolvimento sustentavel (garantido que nenhum plano ou programa
aprovado pudesse resultar numa regressao face as metas estabelecidas para os mesmos).

Rever o sistema de ordenamento do territdrio. Proibir a contratualizacdo entre particulares e Camaras
Municipais para a elaborag¢ao dos planos - na pratica quem paga é o "dono" do Plano. Um Plano nao
devia demorar mais de dois anos, no maximo trés, a ser elaborado.

No que diz respeito aos critérios de decisdo utilizados na ponderacdo do relatério ambiental e

das consultas realizadas (Questdo 21), pode observar-se na Tabela 20 que, do total de catorze
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respondentes, quatro consideram-nos “bastante adequados”, oito “razoavelmente
adequados”, um “pouco adequados” e um “ndo sabe/ndo responde”. Logo, a maioria
considera adequados os critérios de decisdo utilizados na ponderacdo dos resultados e
recomendacgdes do relatério ambiental e das consultas realizadas.

A entidade que classificou como “ndo adequados” os referidos critérios de decisdo (Questdo
22) ndo apresentou qualquer sugestdo para a melhoria desses critérios.

Tabela 20 — Respostas a Questdo 21

21) Considera os critérios de decisao utilizados na ponderacao do relatorio ambiental e das consultas realizadas:

(Choice - Single answer

Ndo adequados 0
Pouco adequados 1
Razoavelmente adequados 8
Bastante adequados 4
Muito adequados 0
N&o sabe/ndo responde 1
Total respondents 14

Respondents who skipped this question 7

Na Questdo 23, relativa aos prazos dos processos de avaliacdo, quatro entidades

consideraram-nos “bastante adequados”, cinco “razoavelmente adequados”, quatro “pouco
adequados” e um “ndo adequado”, perfazendo um total de catorze entidades que
responderam a questao (Tabela 21). Conclui-se, assim, que a maioria considera adequados os
prazos dos processos de avaliagao.

Tabela 21 — Respostas a Questdo 23

23) Considera os prazos destes processos de avaliacao: |

MNdo adegquados 1
Pouco adequados 4
Razoavelmente adequados 5
Bastante adequados 4
Muito adequados 0
Mao =abe/ndo responde i)
Total respondents 14

Respondents who skipped this question 7

Quatro das cinco entidades que consideraram os referidos prazos como “ndo adequados” ou
“pouco adequados” (Questdo 24) apresentaram sugestdes concretas quanto a esta matéria
(Tabela 22).
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Tabela 22 — Questao 24: Quais as suas sugestdes relativamente aos prazos destes processos de
avaliagao?

N3do ha prazos para a avaliagdo - os seus prazos devem ser os da elaboragdo e discussdao do Plano.
Pensar que a avaliagdo ambiental tem prazos préprios é considerar que os processos sao, realmente,
um pré-forma...

Reduzir os prazos.

Reducdo significativa dos prazos.

Os prazos deveriam ser mais pequenos, pois os industriais normalmente tém urgéncia nas decisoes,
pois as mesmas podem ou ndo decidir se a empresa continua aberta ou ndo.

Na Questdao 25, as entidades sdo inquiridas sobre como consideram as metodologias e os

instrumentos analiticos utilizados, obtendo-se um total de catorze respostas, das quais sete

referem ser “bastante adequados”, quatro “razoavelmente adequados”, um “pouco
adequados”, um “n3o adequado” e um “ndo sabe/ndo responde” (Tabela 23). Pode, pois,

afirmar-se que a maioria considera as metodologias e os instrumentos analiticos utilizados

bastante adequados.

As duas entidades que os consideraram “ndo adequados” ou “pouco adequados” (Questdo 26)
nao efetuaram sugestdes para os melhorarem.

Tabela 23 — Respostas a Questdo 25

25) Considera as metodologias e os instrumentos analiticos utilizados nestes processos de avaliacdo: (Choice -

=ingle answer

MN&o adequados 1
Pouco adequados 1
Razoavelmente adequados 4
Bastante adeguados 7
Muito adequados 1]
M3o =abe/ndo responde 1
Total respondents 14

Respondents who skipped this guestion 5

Através da observacdo da Tabela 24 verifica-se que, quando questionados sobre a relacdo
custos/ beneficios dos processos de avaliagdo (Questdo 27), responderam quinze dos

inquiridos: quatro consideram a relagdo “bastante adequada”, seis “razoavelmente adequada”
e dois “ndo adequada”. As sugestGes de alteracdo apresentadas podem ser vistas na Tabela 25.
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Tabela 24 — Respostas a Questdo 27

27) Considera a relacdo custos (recursos financeiros, humanos, informacado, etc.)/beneficios (qualidade, aceitacdo

social, legitimidade, etc.) destes processos de avaliacdo: (Choice - Single answer) | View
N3o adequada 2
Razoavelmente adequada 6
Bastante adequada 4
Especifique e sugira alteragdes: 3
Total respondents 15
Respondents who skipped this question 4

Tabela 25 - Sugestdes resultantes do ultimo item da Questdo 27.°

Relagdo custo/beneficio pouco explorada. Deveria ter maior peso na andlise. As propostas de a¢do e de
medidas deveriam ser sustentadas em andlises custo/beneficio e apontadas numa escala de
importancia.

O que se passa € apenas um processo corrente de gestdo burocratizada (é obrigatdrio ter um relatério
ambiental...), pelo que esta questdo ndo pode ser respondida. O orgcamento afeto a estes processos
(assim como a elaboragdo de planos) é insuficiente.

Relativamente aos processos de divulgacdo de resultados e recomendacdes pelas entidades

competentes (Questdo 28), verifica-se que, do total de treze respondentes, um considera-os
“muito adequados”, quatro “bastante adequados”, dois “razoavelmente adequados”, trés
“pouco adequados”, dois “ndo adequados” e um “ndo sabe/ndo responde” (Tabela 26). Ou
seja, a maioria considera os processos bastante adequados mas quase 40% analisa-os como
deficitarios (“pouco adequados” ou “nada adequados”), o que deixa transparecer apreciagoes
contraditdrias.

Tabela 26 — Respostas a Questdo 28

28) Considera os processos de divulgacdo de resultados e recomendacies destes processos de avaliacdo pelas

entidades competentes: (Choice - Single answer]

N3o adequados 2
Pouco adequados 3
Razoavelmente adequada 2
Bastante adequados 4
Muito adequados 1
MN3o sabe/ndo responde i
Total respondents 13

Respondents who skipped this question 5

6 . ~ . ~ ~ ~
Devido ao formato da questdo, as entidades que apresentam sugestdes ndo sdo as que responderam
“ndo adequada”.
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Destes ultimos (Questdo 29), dois justificam a sua posicdo, salientando, nomeadamente, a ndo
disponibilizacdo generalizada das Declaragdes Ambientais (Tabela 27).

Tabela 27 - Questdo 29: O que faria para melhorar os processos de divulgacdao de resultados e
recomendacgoes?

Neste momento, nem o "arquivo histérico" da AAE do site da APA funciona.

Para além da disponibilizagdo das Declaragdes Ambientais, deveria ser disponibilizado um arquivo
como o que existe para os EIA, com acesso a tipologia dos planos ou programas, aos indicadores de
seguimento e aos resultados das monitorizacbes de seguimento, de modo a alimentar uma rede de
indicadores de referéncia mensuraveis.

Obrigacdo de divulgacdo na Internet da Declaragdo Ambiental. Existéncia de um site com todas as
Declarag6es Ambientais. San¢Ges para quem ndo divulgue a Declaragdo Ambiental (perda de mandato
automatica...).

Na Questdo 30, que diz respeito a incorporacdo de resultados e recomendacées decorrentes

dos processos de avaliagdo, obtiveram-se treze respostas, das quais quatro classificam o grau
de incorporagdo como “bastante adequado”, trés “razoavelmente adequado”, cinco “pouco
adequado” e um “n3o sabe/ndo responde”, pelo que pode concluir-se que a maioria considera
essa incorporagdo globalmente adequada (Tabela 28).

Tabela 28 — Respostas a Questdo 30

30) Considera o grau de incorporacdo de resultados e recomendacdes decorrentes destes processos de avaliacdo:

MNio adeguado 1]
Pouco adequado 5
Razoavelmente adequado 3
Bastante adequado 4
Muito adequado 1]
MNio sabe/ndo responde 1
Total respondents 13

Respondents who skipped this question 5

As sugestOes para melhorar os processos de incorporacdo por parte de trés das entidades que
consideram “pouco adequada” a incorporagao dos resultados e recomendagdes resultantes
das avaliagGes efetuadas (Questdo 31) podem ser consultadas na Tabela 29.
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Tabela 29 — Questdo 31: O que faria para melhorar os processos de incorporagdao de resultados e
recomendagdes?

Fazia da avaliagdo ambiental um processo independente, com meios dignos e que acompanhasse todas
as fases do plano - incluindo a decisdo de o elaborar e os seus termos de referéncia.

0 acompanhamento da execucdo é praticamente inexistente. Deveriam existir formas de assegurar que
a entidade executante cumpria as recomendacgdes (garantias pecuniarias, como é previsto no diploma
de responsabilidade ambiental, e declaracGes de compromisso, como é comum nos RECAPE) e estarem
previstas penalizagbes em caso de incumprimento.
A entidade responsdvel devia ser obrigada a produzir e publicitar relatérios anuais de avaliacdo da
execucdo e de cumprimento das metas assumidas.

Uma melhor articulagdo entre a equipa do plano e a equipa de avaliagdo.

Na Questdo 32, relativa a existéncia de sobreposicdo/redundincia entre este e outros

instrumentos de avaliacdo de planos e programas, verifica-se que, do total de treze
respondentes, trés responderam afirmativamente, nove negativamente e um referiu “ndo
sabe/ndo responde” (Tabela 30). A maioria considera, portanto, que n3o existe
sobreposicdo/redundancia entre a AAE e outros instrumentos de avaliagio de planos e
programas.

Tabela 30 — Respostas a Questdo 32

Sim 3
Nao g9
N&o sabe / ndo responde 1
Total rezspondents 13

Respondents who skipped this guestion 5

As entidades que, pelo contrério, consideraram existir situagdes de redundancia (Questdo 33)
justificaram a sua posicdo com os argumentos e exemplos que podem ser vistos na Tabela 31.

Tabela 31 — Questdo 33: Quais os instrumentos relativamente aos quais considera existirem
sobreposi¢des/ redundancia e o que sugere que se faga para resolver esse problema?

AIA
Existem alguns Planos (PP) cuja AAE devera ser utilizada, mas AIA dard a melhor resposta.

AlA de projetos

Os planos sem componente estratégica (PP, boa parte dos PU, boa parte das alteragdes de PDM, etc.)
passarem a estar sujeitos a AlA e ndo a AAE. Por exemplo, uma alteragdo do PDM para relocalizar uma
pista de ultraleves teve uma AAE que era um verdadeiro EIA. Ninguém ganha com isso. E os prazos da
AlA (120 a 140 dias uteis sdo sempre cumpridos)!
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Quando questionados relativamente a existéncia de sinergias entre este e outros instrumentos
de avaliacdo de planos e programas (Questdo 34), do total de treze respondentes, onze
consideram que existem, um considera que n3o existem e apenas um “ndo sabe/ndo
responde” (Tabela 32). Ou seja, a grande maioria considera existirem sinergias entre diversos
instrumentos de avaliagdo, sendo que dez indicam os instrumentos em relagdao aos quais
existem ja hoje sinergias, dando particular destaque as avaliagGes de impacte ambiental de
projetos relevantes localizados na area de incidéncia dos planos (ver Tabela 33), e cinco
apontam aqueles em relacdo aos quais deveriam, no futuro, existir sinergias (ver Tabela 34).

Tabela 32 — Respostas a Questdo 34

34) Considera que existem sinergias entre este e outros instrumentos de avaliacao? (Ch

=]
o
1]
[
[I=]
m

sim 11
Nio 1
N&o sabe / ndo responde 1
Total respondents 13

Respondents who skipped this question 5

Tabela 33 — Questdo 35: Quais sao os instrumentos relativamente aos quais existem sinergias?

AlA

AlA

Avaliacdo de Indicadores
Planos de Monitorizacao
Avaliacdo de Impacte Ambiental

Avaliacdes de sustentabilidade
Estudos de Impacte Ambiental
MonitorizagOes de eficicia e eficiéncia

Estudos de avaliagdo ex-ante e on-going.

Avaliacdo de Impacte Ambiental de projetos relevantes localizados na drea de abrangéncia dos Planos.

Avaliacdo de impacte ambiental de projetos

EIA

Politicas publicas (planos ou programas) de todo o tipo e a diferentes escalas

AlA de projetos
Gestdo ambiental/responsabilidade social de grandes projetos

Tabela 34 - Questdao 36: Quais sdo os instrumentos relativamente aos quais deveriam existir
sinergias?

Outras Avaliacdes Ambientais Estratégicas

AvaliagOes de sustentabilidade
Estudos de Impacte Ambiental
MonitorizagOes de eficicia e eficiéncia e planos de hierarquia superior

As avaliacBes ex-ante e on-going e o processo de programag¢do/planeamento

(Eventuais) avaliagGes de natureza territorial de Planos

Idem

24



CNADS
Finalmente, e no que diz respeito a avaliacdo global sobre o regime de Avaliacdo Ambiental
Estratégica de planos e programas (Questdo 37), obtiveram-se nove respostas (ver Tabela 35).

Tabela 35 — Questao 37: Qual a sua avaliacdo global sobre o regime de avaliagdo ambiental estratégica
de planos e programas?

No geral a aplicagdo da AAE é positiva, pela consideragdo de varios fatores ambientais ainda no
processo de elaboragdo de Planos e Programas; ainda que para ja ndo seja ideal, é ja um passo no
caminho certo.

Este instrumento estd ainda numa fase inicial de implementacdo, pelo que necessita de ir sendo aferido
e otimizado.

Por vezes é ainda demasiado aproximado das metodologias de AlA e com indica¢des pouco estratégicas
e demasiado detalhadas e aprofundadas, a semelhanca da avaliagcdo de impactes de projetos.

Com os resultados de vérias AAE e da verificagdo dos indicadores de seguimento e monitorizagdo, é
possivel ir validando os procedimentos atuais.

Sendo os resultados de monitorizagao remetidos a APA, seria Util que esta entidade fizesse um controlo
mais apertado destes resultados e, caso necessario, propusesse ajustes de metodologias e de
resultados.

Nota positiva tendo em conta que o desenvolvimento do processo permite incorporar medidas de
melhoria de sustentabilidade do plano ou programa.

Razoavelmente correto e adequado.

Muito mal. Transformou-se num procedimento formal, padronizado e inuatil, dada a forma
burocratizada como a administragdo publica central assumiu a questdo. Chegaram a elaborar-se guias a
metodologias-padrdo, o que ¢é absurdo (e a especificidade dos planos e dos territdrios?),
principalmente porque ndo sdo grande coisa... Mas como a administragdo central gosta de se meter em
tudo mas depois ndo tem capacidade técnica para responder, este caminho facil pareceu-lhes o
melhor.

Aquém das expetativas.

A AAE, enquanto ferramenta, é essencial na avaliagdo dos efeitos dos planos, no entanto nuca deveria
ser realizada pela equipa que elabora o plano.
Corre-se o risco de viciagdo do objeto deste instrumento.

Ainda numa fase incipiente, mas com fraca divulgacdo de resultados e exemplos de sinergias em todos
os instrumentos de politica territorial.

Positivo.

Em muitos casos € uma burocracia com reduzida utilidade.

. Questoes abertas

As entidades que responderam a totalidade ou quase totalidade das questGes identificam-se
maioritariamente como “Empresa”, seguidas de “Consultor” e, minoritariamente, como
centros tecnolégicos.

As dez entidades que responderam a Questdo 2 revelam quais os planos, programas ou
estratégias que coordenam ou coordenaram entre 1999 e a atualidade. No entanto, considera-
-se que apenas nove entidades se referem a AAE de planos e programas, sendo que a resposta
de um dos respondentes diz respeito a AIA de projetos’. Os planos e programas que dizem
respeito a AAE s3ao os seguintes:

7 ~ . .
Nem todas as respostas sdo claras quanto ao tipo de planos ou programas que coordenaram e ao respetivo ano.
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e Planos de pormenor

e Plano diretor municipal

e Plano de ordenamento de bacias hidrograficas

e Plano de gestao de bacias hidrograficas

e Plano nacional de gestdo de residuos

e Estudo de avaliagdo da rede rodoviaria nacional

e Plano estratégico dos residuos hospitalares

e Planos de urbanizacao

e Plano rodovidrio nacional

e Projetos financiados pelo programa QREN

e Quadro Comunitario de Apoio e respetivos programas operacionais
e Quadro de Referéncia Estratégico Nacional e respetivos programas operacionais
e Programas de monitorizacdo ambiental de recursos hidricos

Na Questdo 3, as entidades identificam os planos, programas ou estratégias em que
participaram, entre 2007 e atualmente, sem assumir funcdes de coordenacdo®. Nas seis
respostas obtidas apresentam-se os seguintes planos:

e Estudo de avaliacdo da rede rodoviaria nacional

e Plano de desenvolvimento e investimento da rede de transportes
e Plano diretor municipal

e Planos de pormenor

e Planos de gestdo de regido hidrografica

e Planos de urbanizacao

e Planos de gestdo de bacias hidrograficas

Na Questdo 9, das entidades apontadas como devendo ser as entidades responsaveis pela
elaboracdo do plano ou programa destacam-se a APA, as CCDR e a administracdo central,
regional ou local. Estas entidades sdo as definidas no DL n.2 232/2007, de 15 de junho, como
as responsaveis.

Na Questdo 18 obtém-se a sugestdo de que a consulta publica, atualmente
assegurada/organizada pela entidade responsavel pela elaboracdo do plano, deve ser da
responsabilidade da entidade que avalia.

Na Questdo 20, as entidades fazem algumas sugestdes para melhorar a gestdo e a governanga
dos processos de avaliacdo (lideranca, gestdo de interesses e conflitos, coordenacdo, etc.),
nomeadamente: atribuir mais independéncia, meios de trabalho e dignidade ao avaliador;
definir regras de avaliacdo claras e uniformes ao nivel do ordenamento do territério e dos
indicadores de desenvolvimento sustentavel; rever o do sistema de ordenamento do territério;

8 ~ . - .
Nem todas as respostas sdo claras quanto ao tipo de planos em que participaram sem coordenar e ao respetivo
ano.
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proibir a contratualizacdo entre privados e cdmaras municipais para a elaborac¢do de planos; e
limitar o tempo de elaboracgdo do plano para o maximo de trés anos.

Na Questdo 24, relativa aos prazos dos processos de avaliacdo, a principal sugestdo é de que
os prazos devem ser reduzidos.

Na Questdo 27 é sugerido que a relagdo custos (recursos financeiros, humanos, informacao,
etc.) /beneficios (qualidade, aceitacdo social, legitimidade, etc.) dos processos de avaliagdo
deveria ter mais importancia no processo e ser mais explorada.

Na Questdo 29 as entidades descrevem o que fariam para melhorar os processos de divulgagdo
de resultados e recomendagdes, como por exemplo:

e Disponibilizar um arquivo com todas as informag¢bes dos planos ou programas,
inclusive os resultados das monitorizagdes;

e Disponibilizar on line todas as declara¢des ambientais;
e Aplicar sangdes a quem nado divulgar a declaragdo ambiental.

Na Questdo 31, entre as sugestdes das entidades para melhorar os processos de incorporagao
de resultados e recomendacgdes, é possivel destacar as seguintes:

A avaliagdo ambiental deveria ser um processo independente que acompanhasse
todas as fases do plano, inclusive a decisdo de elaboragdo e os respetivos termos de
referéncia;

e A semelhanga de um RECAPE, deveriam existir formas de assegurar o cumprimento
das recomendagdes por parte do executante, um acompanhamento da execugdo e
penaliza¢bes para incumprimentos;

e Publicitagdo de relatérios anuais de avaliagdo da execugao e cumprimento de metas;
e Melhor articulagao entre as equipas do plano e de avaliacao.

Na Questdo 33, as entidades que consideram verificar-se sobreposi¢cdo/redundancia entre a
AAE e outros instrumentos de avaliacdo de planos e programas argumentam que existe uma
sobreposicao entre a AAE e AlA, principalmente nos planos municipais de ordenamento do
territério (PDM, PU, PP), onde a AIA é apresentada como a melhor solugdo.

Na Questdo 35 sdo identificados os instrumentos relativamente aos quais os inquiridos
consideram existir sinergias com a AAE, nomeadamente, a AlA, a Avalia¢do de indicadores, os
Planos de Monitorizagdo, as Avaliagdes de Sustentabilidade, os Estudos de Impacte Ambiental
e as Monitorizagdes de eficacia e eficiéncia.

Por fim, na ultima questdo de resposta aberta (Questdo 37) as entidades expressam opinides
diversas relativamente a aplicagao do regime de avaliagdo dos efeitos de determinados planos
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e programas no ambiente. E possivel concluir que hd quem considere que a atual aplicacdo do
regime de avaliagdo é positiva e permite a oportunidade de melhoria de sustentabilidade. No
entanto, hd também quem considere que a AAE ficou aquém das expetativas ou que é muito
negativa, sendo um “processo burocratico” com “reduzida utilidade”, transformado num

III

“procedimento formal, padronizado e indtil”. Para além disso, existe também a critica de que a

AAE “nunca deveria ser realizada pela equipa que elabora o plano”.

Principais conclusdes
Dos resultados anteriormente expostos podem retirar-se as seguintes conclusdes:
. Respondentes

As apreciacOes obtidas provém, sobretudo, de empresas de consultoria e consultores
individuais. Ndo foi possivel obter respostas por parte das universidades e das organizagdes
nao-governamentais contactadas. As apreciages que se seguem devem tomar este aspeto em
consideragao.

. Planos e programas avaliados

Predominam as AAE de planos municipais de ordenamento do territério (sobretudo planos de
pormenor, mas também planos de urbanizacdo e planos diretores municipais), planos de
gestdo de bacias hidrograficas e planos estratégicos no dominio dos transportes e dos
residuos, encontrando-se varias delas ainda em curso. A incidéncia de AAE de programas é
marginal.

. Grau de satisfacdo

Os varios itens relacionados com a AAE de planos e programas foram apreciados pelos
inquiridos a partir de uma escala com 5 graus de adequacdo (nada adequado; pouco
adequado; razoavelmente adequado; bastante adequado; muito adequado). Essa apreciacdo
revela situacGes distintas quanto aos varios aspetos em causa.

Em todos os aspetos houve uma maioria de apreciagGes positivas (claramente positivas e
medianamente positivas) ordenadas por ordem decrescente como registado na tabela 36.
Tendo por base esta agregac3o, é possivel definir uma tipologia com cinco situacdes’:

i) Aspetos do regime com apreciacdo muito positiva (reunindo respostas

“claramente positivas” e “medianamente positivas” acima de 1/3 de respondentes
com as respostas “claramente negativas” abaixo de 1/3)

v" Conteudo

9 _— . . . . P
Para uma apreciagdao mais valorativa considerou-se o tergo superior e o tergo inferior de respostas sobre o total de
respondentes para identificar as cinco classes através destas combinagdes.
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v Ambito de aplicacdo

v" Consulta as entidades externas

v" Consulta publica

CNADS

Tabela 36 — Apreciagao de diversos aspetos do regime de avaliagdo ambiental estratégica de planos e

s .. 10
programas pelos respondentes ao Inquérito

Respostas NS/NR
Claramente Medianamente Negativas
positivas positivas
(Bastante (Pouco
Aspetos considerados no Inquérito adequado adequado
(Razoavelmente
+ adequado) +
Muito Nada

adequado) adequado)
Conteudo 6 9 1 0
Ponderagdo Relatério Ambiental e consultas 4 8 1 1
Ambito de aplicacdo 8 8 3 0
Reparticdo de responsabilidades 3 9 2 0
Consulta as entidades externas 6 6 3 0
Metodologias e instrumentos analiticos 7 4 2 1
Consulta publica 5 6 3 0
Incorporagdo de resultados e recomendagdes 4 3 5 1
Finalidade 10 10 8 0
Relagdo custos / beneficios 4 6 2 3
Prazos 4 5 5 0
Gestdo e governanga do processo de avaliagdo 2 7 5 0
Divulgagdo de resultados e recomendagdes 5 2 5 1

Notas: i) Aspetos listados por ordem decrescente da fragdo de apreciagdes que reune os respondentes
nas categorias claramente positivas ou medianamente positivas; ii) A negrito registam-se as apreciagées
que ultrapassam 1/3 dos respondentes.

10 . . .
Dado o numero reduzido de respondentes analisam-se os resultados com base no total de respostas em vez de
percentagens.
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ii) Aspetos do regime com apreciacdo positiva (reine as respostas “claramente

positivas” ou “medianamente positivas” acima de 1/3 de respondentes e as
respostas “negativas” com menos 1/3 das respostas)

v Ponderacdo do Relatério Ambiental e das consultas.
4 Reparticdo de responsabilidades entre as varias entidades envolvidas.
v Relac¢do custos / beneficios.

iiii) Aspetos do regime com apreciacdo média (reune as respostas “claramente

positivas” e “medianamente positivas” acima de 1/3 dos respondentes com as
“negativas” superior a 1/3 dos mesmos)

v" Finalidade (prejudicada, por exemplo, pela aplicacdo da AAE a situacdes
mais adequadas a AIA ou pela exigéncia, por parte das entidades
competentes da administracdo, de informacdo e indicadores distintos para
situacdes idénticas).

iv) Aspetos do regime com apreciacdo negativa (reldne as respostas “negativas” acima

de 1/3 e as “claramente positivas” ou “medianamente positivas” com mais de 1/3)

v" Prazos (considerados excessivos).

v" Gestdo e governanca do processo de avaliacdo (problemas decorrentes,
por exemplo, da ndo atribuicdo de competéncias e meios suficientes aos
avaliadores ou da inexisténcia de regras claras e estaveis de avaliagdo).

v" Divulgacdo de resultados e recomendacdes (considerada claramente
insatisfatéria por alguns dos inquiridos, sobretudo pela ndo
disponibilizacdo sistematica das Declaracdes Ambientais e pela
inexisténcia de um arquivo, idéntico ao que existe para os EIA, com acesso
a tipologia dos planos ou programas, aos indicadores de seguimento e aos
resultados das monitoriza¢des de seguimento).

v) Aspetos do regime com apreciacdo muito negativa (redine os resultados registados

como “claramente negativos” com valores acima de 1/3 com os registos tanto
“claramente positivas” e “medianamente positivas” abaixo de 1/3)

v" Incorporacdo de resultados e recomendacdes (insuficiente articulacdo
entre as equipas responsaveis, respetivamente, pela elaboracdo e pela
avaliacdo do plano ou programa; ndo alargamento da AAE a todas as fases
dos planos e programas, incluindo o acompanhamento da sua execuc¢do).
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. Principais tensées

Existem opcdes e tensdes de natureza transversal, que importa esclarecer ou superar, com
incidéncia em varios dos aspetos do regime considerados nesta anadlise, com destaque para os
seguintes:

i) Natureza estratégica da AAE vs. visdes demasiado burocraticas por parte da
administracdo e peso excessivo atribuido a aspetos de pormenor ou de escala
muito localizada, mais apropriados a uma légica de AIA de projetos;

ii) Reforco do papel das entidades que elaboram o plano ou programa no processo
de avalia¢do (independéncia, capacidade de decisdo, meios) vs. reparticio de
tarefas baseada numa maior segregacdo de funcBes entre as entidades
responsaveis pela elaboracdo dos planos e programas e as entidades responsaveis
pelos respetivos processos de AAE;

iii) Densificacdo normativa de procedimentos e critérios vs. esforco de clarificacédo e
harmonizag¢do por parte das entidades da administracdo envolvidas.

. Principais situagées deficitdrias

Foram identificadas situagdes deficitdrias com implicagdes negativas para diversos aspetos do
regime. As situagGes mais deficitarias prendem-se com a existéncia de insuficiente informacao,
comunicacdo e colaboracdo institucional e, ainda, com a auséncia de regras claras e estdveis
por parte da administragao.

. Relacdo com outras avaliagées de planos e programas

Foi considerado importante garantir uma maior diferenciacdo (evitando sobreposi¢des) e
complementaridade (evitando contradi¢des) entre AAE de planos e programas, por um lado, e
AlA de projetos, pelo outro, bem como uma maior sinergia entre AAE de planos e programas e
estudos de impacte ambiental (EIA), estudos de avaliagdo ex-ante e on-going de programas,
outras AAE e, futuramente (caso venham a ser realizados), estudos de impacte territorial de
planos e programas.

. Apreciagdo global

A apreciacdo global do regime de avaliacdo ambiental estratégica feita pelos inquiridos é
maioritariamente positiva. Varios respondentes salientam, no entanto, que o facto de o
regime se encontrar ainda numa fase inicial de aplicacdo — ndo podendo beneficiar, portanto,
da acumulacao de processos de aprendizagem — pode acarretar riscos de desvio face a filosofia
fundadora (excessiva aproximacdo as metodologias de AIA de projetos, crescente
burocratizacdo, etc.), que importa evitar e corrigir. Torna-se sobretudo imperioso quer a
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rapida clarificagdo de alguns procedimentos, funcdes e critérios quer a concretizacdo de
ajustamentos metodoldgicos e de indicadores. A APA cabe um papel essencial neste dominio.

1.3.Comentadrio final e sugestoes

A AAE e a AlA s3o instrumentos relevantes da politica de ambiente. No entanto, o seu uso nos
processos de tomada de decisdao tem sido muito limitado, atuando essencialmente como
ferramentas de mitigacdo. O potencial estratégico da AAE ndo tem sido aproveitado e os
procedimentos da AlA tém-se revelado extremamente burocraticos. De um modo geral, isto
parece apontar para limitacbes, nomeadamente para a falta de pessoal qualificado, custos
elevados, desconhecimento por parte dos stakeholders da existéncia da AAE e uma
preocupacdo de que a AlA possa constranger o desenvolvimento econdmico. Esta situagao so
se podera ultrapassar com vontade politica e um quadro legal e institucional mais adequado.

Embora o inquérito se dirigisse e tenha sido distribuido a empresas de consultoria,
universidades e organizacGes ndo-governamentais, foi maioritariamente respondido pelas
primeiras, pelo que os resultados devem ser lidos nessa 6tica. Por exemplo, o elevado grau de

satisfacdo em relagdo as metodologias e aos instrumentos analiticos utilizados podera refletir

o facto de os inquiridos estarem, de certa forma, a pronunciar-se sobre o seu préprio trabalho.

Também o facto de a esmagadora maioria dos respondentes ter efetuado avaliacGes de planos
e ndo de programas deve ser tido em conta na anadlise dos resultados obtidos. A avaliagdo de
programas mobiliza, normalmente, uma comunidade técnica e cientifica diferente da que
avalia planos, com culturas profissionais e referenciais tedricos e metodoldgicos igualmente
distintos, neste caso sem expressdo estatistica visivel nos resultados obtidos dada a sua
escassa presencga entre os respondentes.

Finalmente, as respostas por parte de varios dos respondentes pautaram-se por serem
dominantemente ndo criticas; contudo, ha alguns resultados que sobressaem desta
homogeneidade, facultando informagées importantes.

Em relagdo aos resultados sintetizados anteriormente, ha quatro questGes que merecem ser

salientadas.

Um dos aspetos referidos como importante mas pouco conseguido foi a divulgacdo dos
resultados e recomendagles, que tende, muitas vezes, a restringir-se a um circulo
relativamente limitado.

Por outro lado, e agravando o aspeto anterior, o grau de incorporagdo dos resultados e das
recomendacdes das avaliagbes e dos processos de consulta é considerado bastante
insuficiente por parte de um numero significativo das entidades que responderam ao
Inquérito, situacdo que ndo deixa de colocar em causa o objetivo das avaliacGes efetuadas.
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O facto de se considerar a finalidade da avaliacdo prejudicada devido a aplicacdo da AAE ao
invés da AIA pode decorrer de duas situagdes completamente distintas: aplicacdo da AAE a
ambitos inadequados (e, por isso, injustificados) ou uma maior simpatia dos respondentes por
uma avaliagdo de tipo normativo em detrimento de uma avaliagdo mais processual.

Finalmente, e no que respeita a gestdo e governanca do processo de avaliacdo, os
respondentes mencionam dificuldades derivadas da pouca clareza, ou mesmo inadequacao, da
reparticdo de competéncias e responsabilidades entre as diversas partes envolvidas, o que
identificam como uma fonte de dificuldades para uma conducdo eficiente da avaliacdo.

Os resultados obtidos permitem apresentar as seguintes sugestdes:

. As instituicGes envolvidas em processos de AAE devem colocar maior énfase na divulgacdo
dos resultados e recomendag¢des, nomeadamente intensificando os mecanismos de outreach e
de comunicacao;

.Devem existir mecanismos de monitoriza¢do que verifiquem a efetiva execucdo das propostas
e recomendacdes apresentadas no ambito do processo de avaliagao;

As instituicGes envolvidas em processos de AAE devem promover competéncias que
permitam uma avaliagdo mais processual, retirando partido das vantagens que este tipo de
avaliagdes podem ter para a construcdo de estratégias e defini¢cdo de linhas orientadoras;

Impde-se uma avaliacdo rigorosa que permita identificar eventuais situacbes que nao
justificam o recurso a AAE, sendo mais adequada a elaboragdo de AlA;

. Para ultrapassar as dificuldades sentidas ao nivel da gestdo e governanga deve apostar-se na
criagdo de parcerias e redes numa fase prévia a avaliagdo, permitindo clarificar as
responsabilidades e competéncias que cada entidade assumira durante o processo, bem como
as melhores formas de articulacdo. As diversas entidades envolvidas nestes processos deverao
assumir um papel particular, mais dindmico, sejam as autoridades nacionais (ex. APA) ou as
regionais (ex. CCDR).
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PARTE 2. AUDICOES A ESPECIALISTAS E REPRESENTANTES INSTITUCIONAIS

Visando aprofundar algumas das questdes que emergiram do inquérito por questionario
aplicado na etapa anterior, foram realizados diversos painéis de entrevistas coletivas conforme
se pode ver no Anexo Il

O objetivo desta segunda fase foi obter informacgdo por parte de entidades e individualidades
envolvidas nestes processos que permita delinear um quadro mais pormenorizado e identificar
questdes essenciais para a elaboragdo, pelo CNADS, de um parecer fundamentado sobre AAE
de planos e programas.

2.1.Aprecia¢do genérica

As apreciacGes efetuadas no ambito das audi¢des indiciam um balanco globalmente positivo
da aplicacdo da AAE em Portugal, com destaque para os seguintes aspetos:

. A AAE introduziu preocupacGes ambientais nas tomadas de decisdo em dominios até ai pouco

sensiveis a esse tipo de questdes;

. A AAE contribuiu para reforcar a componente estratégica em planeamento;

. A AAE concorreu para a divulgacdao de metodologias estruturadas de avalia¢ao;

. A AAE permitiu a capacitacdo de determinados grupos profissionais e a afirmagao de saberes

especificos, passando pela exigéncia de operacionalizar conceitos de natureza abrangente,
como o de sustentabilidade;

. A AAE mostrou-se uma mais-valia do ponto de vista do projeto;

. A AEE concorreu para uma alteracdo dos critérios de financiamento dos planos e programas;

. A AAE representou um avang¢o na construcdo de uma desejavel cultura de avaliacdo,

nomeadamente através de uma aprendizagem organizacional que permita retirar partido
efetivo das avaliacOes efetuadas e que contribua para estruturar processos de decisdo publica
ao nivel dos planos, programas e mesmo politicas.

Durante as audi¢Ges foram também identificados alguns efeitos considerados menos positivos:

. A maior relevancia adequadamente atribuida a questdes ambientais na definicio de
determinadas solu¢Ges pode ter um efeito perverso, contribuindo para aumentar
excessivamente a exposicdo a visOes estritamente ambientais e a grupos de interesse

corporativos;

. A visdo de AAE consagrada na legislacdo portuguesa sugere, ou pelo menos permite, uma
leitura restrita de avaliacdo estratégica, na medida em que deixa transparecer uma
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preocupacdo centrada sobretudo numa ética de projeto, ainda que considerada no contexto

de planos e programas;

. O momento tardio em que a AAE frequentemente ocorre e o elevado grau de definicdo ja
existente nos instrumentos sobre que incide contribuem para desvirtuar a sua dimens3do

estratégica e criam maior apeténcia pela aplicacdo pratica de metodologias de avaliacdo de

impacte ambiental e pela apreciacdo técnica dos planos como projetos, impedindo, muitas

vezes, a ponderacdo de alternativas viaveis e respetivos efeitos no decurso do processo, numa
Iégica que parece ter sobretudo em vista a legitimacdo dos processos de planeamento, eles
proprios de pendor pouco estratégico e marcadamente regulamentar;

. O exercicio de AAE pode levar a externalizar aspetos que deveriam integrar o ciclo normal de
planeamento e programacdo, ‘desresponsabilizando” as equipas que elaboram os planos e

programas através da transferéncia de determinadas decisdes para as equipas que efetuam a
AAE;

. A coincidéncia entre a entidade responsdvel pelo plano ou programa e a entidade que
escolhe e financia a equipa responsavel pela AAE desse plano ou programa pode contribuir
para situacGes de menor autonomia e independéncia, com eventual tradug¢do no tipo de

recomendacdes apresentadas.
2.2.0bstaculos estruturais a aplicacao de AAE

Em Portugal ndo existe uma cultura consolidada de avaliagdo por parte da administragdo
central e local e dos decisores politicos. Num pais sem tradicdo de exercicios regulares de
avaliacdo, e em que os beneficios resultantes das avaliacbes efetuadas nem sempre sdo
evidentes, a avaliagdo de planos e programas tende a ser vista sobretudo como uma
imposicdo, e ndo como um instrumento estratégico de apoio a decisdo, e a ser considerada
como um exercicio relativamente inutil, com custos superiores aos beneficios alcancados.

A auséncia de uma cultura consolidada de avaliacdo de planos e programas e o ndo
reconhecimento claro, por parte das entidades responsaveis, das suas vantagens para a
melhoria da qualidade desses planos e programas explicam:

. O relativo desinteresse de muitas entidades da administracao central e local por este tipo de
exercicio;

. O ceticismo e mesmo receio que ndo raro se associam a sua aplicacdo;

. A persisténcia do predominio de uma visdo legalista e burocratica no seio da administracdo
central, cuja agdo continua a assentar excessivamente numa ldgica de analise de conformidade
em detrimento de uma postura mais estratégica;

. A acumulacgédo insuficiente de competéncias e capacidades de avaliacdo ao nivel das varias
comunidades técnicas e de decisores politicos no seio da administracdo central e local;
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. A excessiva dependéncia de subcomunidades profissionais com experiéncia em dominios e
metodologias particulares de avaliagao, com destaque para peritos e empresas de consultoria
da area da avaliacdo de impactes ambientais;

. A inexisténcia de departamentos especificos de avaliagdo na maior parte das entidades
publicas;

. A caréncia de infraestruturas de informacdo indispensaveis ao desenvolvimento de praticas
regulares de monitorizacao e avaliacao.

Sendo a aplicacdo da AAE de planos e programas relativamente recente em Portugal, e face a
situacdo descrita nos paragrafos anteriores, é compreensivel que os beneficios deste tipo de
avaliacdo para a melhoria dos planos e programas ndao tenham sido ainda devidamente
interiorizados pelas entidades competentes e que os exercicios de avaliagdao efetuados nem
sempre alcancem o nivel de qualidade desejado.

Finalmente, a descontinuidade que em geral se associa a sucessdo de distintos ciclos
governativos, a atual situacdo de crise, a recente indefinicdo politica e instabilidade legislativa,
nomeadamente no que se refere a evolugdo do sistema de gestdo territorial (revisdo da
LBPOTU, por exemplo) e a falta de evidéncia de resultados também ndo favorecem o
envolvimento ativo em exercicios de avaliagdo de planos e programas por parte da
administracdo central e local.

2.3. Principais problemas e insuficiéncias

No que se refere especificamente a AAE, as audi¢des efetuadas permitem salientar que a
maior parte dos problemas ou insuficiéncias identificados ndo decorrem tanto da legislacdo
em vigor, mas antes das praticas associadas a sua concretizagao.

Os problemas e as insuficiéncias identificados durante as audicGes sdo de natureza diversa:
i) Objeto de avaliagdo

A AAE deve incidir exclusivamente sobre instrumentos de natureza estratégica ou sobre
aspetos estratégicos de instrumentos de natureza globalmente ndo estratégica (PP e PU, por
exemplo). Planos demasiado regulamentares e /ou planos que, na verdade, sdo projetos ndo
se coadunam com avaliagdes de natureza estratégica. Por outro lado, uma clara definicdo de
ambito em cada um dos casos permitird focalizar a AAE nos aspetos realmente relevantes do
ponto de vista dos efeitos ambientais.

ii) Enquadramento estratégico

A auséncia de um enquadramento estratégico de nivel global impede uma visdo integrada e
multi-escalar, que permita que as AAE efetuadas a escalas mais baixas levem em consideracao
e beneficiem de AAE desenvolvidas a niveis superiores. Como consequéncia, predomina uma
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dindmica aditiva e desarticulada dos vérios exercicios de avaliacdo efetuados, com custos de
eficdcia e eficiéncia elevados.

E fundamental definir cendrios contrastados que balizem as op¢des estratégicas em jogo,
alargar o ambito de aplicacdo da AAE a politicas nacionais e garantir uma adequada articulagcdo
vertical multi-escalar. Por exemplo, a AAE dos PROT deveria ser um referencial para a AAE dos

PMOT e dar orienta¢Oes para a elaboragdo e o acompanhamento dos PMOT. O cariz mais
estratégico da AAE cria uma oportunidade que deveria ser mais amplamente explorada.

Esta visdo mais ampla e integrada implica, por sua vez, uma diferenciacdo clara entre as
questdes consideradas centrais, de ambito nacional e natureza integradora, e as questoes
definidas como suplementares, de ambito mais restrito e que apenas se justificam para
determinadas escalas ou para contextos territoriais particulares.

iiii) Aspetos concetuais

As audigOes revelaram uma dificuldade adicional de didlogo entre a AAE e a gestao territorial
em torno de um objeto claro, fruto de tensGes existentes entre conce¢des mais estritas ou
alargadas de ambiente e, por outro lado, entre ambiente e territorio.

No primeiro caso, estd em causa a ado¢do de uma visdo que se restringe a dimensdo
especificamente ambiental ou, pelo contrdrio, uma outra, mais ampla e integrada, associada
ao conceito de desenvolvimento sustentdvel. Esta segunda visdo parece reunir uma maior
preferéncia.

No segundo caso, a tensdo exprime as perspetivas nem sempre coincidentes entre as
comunidades técnicas do ambiente e do ordenamento do territério. Aparentemente, esta
tensdo é mais facil de gerir entre ambiente em sentido estrito e territério do que entre o
conceito de desenvolvimento sustentavel e territério.

Ainda ao nivel concetual, mas com uma natureza distinta, foi referida a necessidade de
clarificar o conceito de AAE enquanto avaliacdo seletiva de determinados impactes em
dominios especificos. A clarificagdo dos tipos de impacte e de dominios a considerar é
essencial para que a AAE possa concretizar adequadamente a sua missdo.

Esta clarificacdo podera, por exemplo, justificar uma maior diferenciagdo entre a AAE de
planos e programas de natureza ambiental, de instrumentos de gestdo territorial e,
finalmente, de planos e programas setoriais, na medida em que, por essa mesma ordem, as
preocupacdes ambientais, por definicdo, vdo sendo cada vez menores. Esta diferenciacdo, a
ser adotada, teria implicacOes relevantes ao nivel metodoldgico.

iv) Aspetos legislativos

Considerou-se maioritariamente como benéfica a existéncia de suporte legal para o
instrumento de avaliacdo de impactes sob andlise, embora tenha sido assinalado que a visao
consagrada na atual legislacdo se encontra demasiado centrada na ideia de projeto, de tal
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modo que a AAE constitui, por vezes, uma espécie de AlA alargada, e nessa medida distinta do
que conceptualmente a define. Tal circunstancia decorre de forma clara do D.L. n.2 232/2007,
de 15 de junho, que menciona poucas vezes o termo avaliagdo ambiental estratégica,
mostrando uma exigéncia semelhante a AIA quando se refere a avaliacdo dos eventuais efeitos
significativos no ambiente resultantes da aplicacdo do plano ou programa (vd. art.2. 69).

Foi ainda assinalada a necessidade de garantir uma maior articulagdo entre legislacdo sobre
avaliacao, planeamento e licenciamento, evitando sobreposi¢des, contradicdes ou nexos nao
esclarecidos, num contexto global de maior simplificacdo e transparéncia legislativa, o qual,
contudo, ndo pode ser confundido com um processo de mera desregulagdo. Neste sentido,
seria relevante definir quais os planos / programas sujeitos obrigatoriamente a AAE, para
reforgar o seu caracter vinculativo e evitar que a AAE seja realizada tardiamente.

v) Aspetos metodoldgicos

Ao nivel metodoldgico, os principais aspetos referidos durante as audicdes podem ser
organizados em torno das seguintes questdes chave:

. Clarificacao

E necessario clarificar (eventualmente ao nivel da legislacio, mas sobretudo em termos
operacionais) as diferengas que devem existir entre as metodologias de avaliagdo de planos e
programas (neste caso, AAE) e as metodologias de avaliacdo de projetos e infraestruturas
(neste caso, AlA). A excessiva proximidade a metodologias de AIA que por vezes se verifica por
parte das equipas responsaveis por estudos de AAE contribui para distorcer o objetivo deste
ultimo tipo de avaliagao.

E igualmente importante clarificar a relacdo que deve existir entre AAE e avaliacdo de impactes
territoriais. Embora esta Ultima ndo possua metodologias estabilizadas, tem vindo a ganhar um
peso crescente ao nivel das politicas comunitarias e em alguns estados-membros, nuns casos
integrando exercicios de AAE, noutros subordinando-se a esta ultima, noutros ainda
desenvolvendo-se ambas de forma paralela. A consideracdo da componente de impactes
territoriais ao nivel da AAE teria a vantagem de tornar esta avaliagdo mais concreta e
espacializada. Por outro lado, a multiplicagao de exercicios de avaliagao é vista como nefasta, o
que justifica a necessidade de esclarecer a melhor forma de integrar os dois tipos de avaliagao
de impacte. A ocorréncia de redundancia entre distintos tipos de avaliacdo foi, alids,
generalizadamente reconhecida como sendo uma fonte de complexificagdo nao justificada e
de descredibilizacdo dos exercicios de avaliacdo.

. Diferenciacao

A AAE podera basear-se em metodologias diferenciadas, mais simplificadas e seletivas quanto
aos aspetos a avaliar em planos e programas que possuem, por definicdo, uma componente
ambiental relevante. Esta diferenciacdo teria um impacte particularmente significativo do
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ponto de vista administrativo, na medida em que os exercicios de AAE dos primeiros sdo bem
mais numerosos do que os segundos.

. Integracao

Do ponto de vista metodoldgico, a questdo da integracdo coloca-se a diversos niveis.

A um nivel estratégico, as metodologias de AAE devem focalizar-se nos fatores criticos
definidos a luz de cenarios de decisdo mais globais considerados relevantes para os assuntos
em questado (energia, alteragdes climaticas, etc.).

A um nivel mais operacional, é necessario garantir uma maior integracdo entre as
metodologias de AAE e as metodologias de planeamento estratégico.

No que diz respeito aos planos e programas setoriais, foi defendida a vantagem de se
definirem pacotes completos de avaliacdo de planos / programas / grandes projetos, o que
obrigaria a uma maior integracdo dos critérios e procedimentos consagrados nas duas diretivas
em causa (AAE de planos e programas e AIA de projetos).

. Robustez

Num registo mais técnico, a AAE devera tornar-se mais robusta, avaliando distintas op¢des de
estratégia, levando em conta impactes cumulativos e incorporando metodologias de
determinagdo de impactes associados a alteragGes climaticas.

Os aspetos apresentados em relacdo as diversas questdes chave (clarificacdo, diferenciacao,
integracdo e robustez) apontam para a vantagem de se estabilizar o que se poderia designar
por uma padroniza¢do diferenciada (por tipos de planos e programas) das metodologias de
AAE, levando em conta, por um lado, critérios de eficacia e eficiéncia (em particular ao nivel
dos custos e tempos de realizagcdo) e, por outro, critérios de coeréncia em relagdo a
metodologias complementares de avaliacdo e de planeamento estratégico.

vi) Aspetos processuais

Durante as audigGes foi atribuida particular relevancia a dimensao processual dos exercicios de
AAE, no sentido de conferir uma maior articulacdo entre avaliacdo, planeamento /
programacdo e projetos. Foram salientados os seguintes aspetos:

. Os procedimentos de AAE coadunam-se mal com os procedimentos de elaboragao de planos
e programas, estando, na pratica, desinseridos desses processos de elaboracdo; é
relativamente vulgar, por exemplo, a ocorréncia de situagdes de conflito ou redundancia entre
a (sub)equipa responsavel pela AAE e a (sub)equipa responsdvel pela elaboragdo do
plano/programa, mesmo quando integram formalmente uma mesma equipa; durante as
audi¢des houve uma posicdo claramente maioritdria no que se refere a vantagem de,
globalmente, a equipa responsavel pela AAE e a equipa responsavel pelo plano ou programa
serem a mesma, assegurando por esta via uma coordenacao global eficiente, mas existirem,
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no seio da equipa, alguma segmentacdo de funcGes através da criacdo de subequipas com
alguma autonomia;

. Os compassos de espera quanto a sujeicdao ou ndo dos planos a AAE, e os que decorrem dos
tempos de revisdo dos planos que sdao muito longos, colocam dificuldades acrescidas de voltar
a dar a esses processos um ritmo e uma finalidade uteis, levando a que, na pratica, a AAE
incida muitas vezes sobre estudos de diagndstico e ndo sobre aspetos estratégicos e
substantivos dos planos;

. A AAE deve incidir exclusivamente sobre os aspetos estratégicos dos planos e ndo sobre os
seus aspetos regulamentares;

. A AAE deve incidir na fase preliminar de definicdo da visdo, grandes objetivos e metas do
plano, claramente anterior ao momento de discussdo deste ultimo na Assembleia Municipal
(no caso dos planos municipais de ordenamento do territdrio), de forma a distanciar os
momentos de avaliacdo e de decisdo politica, diminuindo a possibilidade de os decisores
politicos influenciarem os resultados do estudo de avaliacdo;

. Haveria vantagem em introduzir uma mesa de debate no inicio e no final da AAE com
entidades que nao sdo do dominio do ambiente, para garantir uma avaliacdo mais ampla, ndo
exclusivamente ambiental, dos efeitos ambientais em causa;

. E essencial a existéncia de dispositivos e de praticas de monitorizacdo e acompanhamento
posterior das recomendac¢des decorrentes da AAE;

. E fundamental, por uma questdo de transparéncia, prestacdo de contas e credibilizagdo dos
exercicios de AAE, publicitar de forma sistematica todas as Declaragées Ambientais;

. E essencial aumentar o grau de incorporac3o, ao longo do processo de elaborac3o dos planos
e programas e durante a sua execuc¢do, das recomendacdes resultantes dos estudos de AAE.
Para esse objetivo podem contribuir os seguintes procedimentos:

v" Formular recomendacdes precisas e claras (evitando formulacdes demasiado
genéricas);

v" Diferenciar recomendacdes obrigatdrias, relativas a decisdes estratégicas especificas
para os fatores criticos de decisdo no ambito do estudo, e recomendacdes indicativas,
que dizem respeito a decisdes a considerar em relacdo a aspetos complementares;

v’ Justificar de forma compreensivel as vdarias recomendacdes efetuadas, identificando os
respetivos custos e beneficios sempre que possivel;

v" Assegurar processos de acompanhamento e monitorizacdo das decisdes tomadas em
funcdo das recomendacdes resultantes do estudo de AAE.

vii) Financiamento

O facto de a entidade responsavel pelo plano ou programa escolher a equipa que ird efetuar a
AAE desse plano ou programa suscitou, conforme foi jd referido, preocupa¢do quanto a
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possibilidade de ocorréncia de situa¢des de insuficiente independéncia por parte da equipa
avaliadora: ‘quem paga, manda’. Foi sugerido que deveria ser analisada a hipdtese de se criar
uma entidade auténoma que geraria um fundo, constituido tendo por base uma taxa paga
pela entidade responsavel pela elaboragdo do plano ou programa, que permitiria financiar um
processo de avaliacdo independente, idéntico ao que é atualmente aplicado as universidades e
unidades de investigacao.

viii) Participagdo publica

Outro aspeto focado durante as audicGes foi a importancia da participagdo publica, como
garantia ultima do controlo de qualidade em AAE. Referiu-se a necessidade de incluir a
sociedade civil no processo de decisdo, por forma a conceder-lhe valor refor¢ado. Para que a
participacdo seja qualitativa e quantitativamente mais significativa é importante estabelecer
um processo de preparacgdo da consulta publica, que implique disponibilizagdo de informacao
e divulgacdo de a¢les e que permita ultrapassar o grau de abstra¢do e erudigdo das questdes
tratadas na avaliacdo de planos e programas, facilitando a sua compreensado pelo publico por
eles afetado.

Sobretudo no caso dos planos e programas setoriais, deveriam ser criados espacos de
interacdo com associagdes civicas relevantes para o tema em avaliagao, de forma a estimular
um debate util em torno de resultados concretos.

2.4.Condigoes facilitadoras de uma AAE qualificada e eficiente

Das audicBGes realizadas, é possivel salientar cinco condi¢cbes consideradas decisivas para
melhorar a qualidade e a eficiéncia dos exercicios de AAE:

. Infraestruturas de informacdo

A existéncia de dados, indicadores padronizados e metodologias apropriadas constitui uma
condicdo base de qualquer exercicio regular e qualificado de monitorizacdo e avaliagdo. Assim,
torna-se indispensdvel garantir a existéncia de:

v" Sistema nacional de informac3o territorial, estruturado e multi-escalar (nacional /
regional / local), com dados disponiveis e comparaveis e um leque selecionado de
indicadores de monitoriza¢do e avalia¢do;

v" Definicdo de metodologias de trabalho contextualizadas e consensualizadas de
tratamento da informacao;

v" Desenvolvimento, nas entidades competentes da administracdo central e local, de
sistemas de informacdo geografica integrados;

v" Elaborac3o regular de REOT, conforme estipulado legalmente.

A disponibilizacdo regular de informagao para efeitos de monitorizagdo e avaliagao poder3, por
sua vez, desencadear um efeito multiplicador positivo em relagcdo a divulgacdo de outro tipo
de informacdo. As entidades da administracdo central e local poderdo adotar praticas mais

42



CNADS

alargadas de disponibilizacdo de dados, nuns casos de alimenta¢do administrativa e noutros
recolhidos para efeitos especificos.

. Capacitacdo individual e institucional

Nem sempre as entidades responsdveis pelo plano ou programa sujeito a AAE e as equipas
responsaveis pela avaliacdo dispdem das necessarias competéncias e capacidades. A formacao
permanente de técnicos e decisores é essencial para garantir a motivacdo e a aplicagdo das
melhores praticas de avaliagdo num quadro institucional e legal complexo e sob significativa
mudanca. A superacdo dos problemas e insuficiéncias anteriormente identificados exige que
se atribua uma atencdo particular 3 componente de capacitacdo e, dentro desta, ao
desenvolvimento de programas coerentes de formac¢do envolvendo técnicos e decisores das
varias entidades envolvidas na AAE.

..Governancga

O desenvolvimento efetivo de abordagens integradas de AAE do ponto de vista concetual,
metodoldgico e processual exige o desenvolvimento de formas de governanca adequadas e
eficientes. A dimensdo de governanca, que é fundamental para concretizar a integracao das
metodologias do processo de planeamento estratégico e da avaliacdo estratégica de impactes
e para atingir resultados que envolvam participacdo publica, ndo esta contemplada na
legislacdo em vigor.

Esta questdo é sobretudo importante nas avaliagGes de planos e programas que ndo sdo da
responsabilidade do Ministério que tutela o ambiente. Compreende-se que, nestes casos, seja
particularmente dificil para esse Ministério conseguir negociar o seu ponto de vista, ao mesmo
tempo que é delicado para o Ministério responsdvel pelo plano ou programa aceitar fortes
inflexGes as solugdes por ele propostas. Simultaneamente, os exercicios de AAE que incidem
sobre instrumentos na dependéncia do Ministério que tutela o ambiente ndo sdo sujeitos a um
escrutinio externo.

Seria importante existir uma comissao interministerial de composicao varidvel, baseada numa
bolsa de técnicos provenientes de diversos ministérios e partilhando o facto de deterem
responsabilidades em matéria de AAE, que reuniriam em fung¢do do plano ou programa em
causa. Esta Comissdo, que poderia contar com o apoio de um conselho consultivo constituido
por especialistas universitarios e profissionais de ONG e de empresas, permitiria uma maior
articulagdo entre as recomendagdes dos estudos de AAE e os processos de decisdo politica,
aspeto tanto mais decisivo quanto o Ministério que tutela o ambiente nem sempre tem forga
politica suficiente para influenciar outros Ministérios. Esta Comissdo deveria ainda ter a
responsabilidade de divulgar publicamente os resultados das varias AAE e poderia estimular
praticas de qualificacdo técnica e melhoria dos niveis de exigéncia, exercendo um papel, ainda
gue informal, de controlo de qualidade.

A constituicdo desta comissdo interministerial carece de enquadramento regulamentar e
poderia ser equacionada num contexto mais amplo de reflexao global sobre o regime juridico
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da AAE e a necessidade de definir uma melhor moldura para a integracdo do instrumento de
AAE no modelo nacional de planeamento e de programacao.

Em termos mais genéricos, uma boa governanca dos processos de AAE pressupde uma postura
de trabalho de cooperagdo e didlogo institucional continuado, bem como processos mais
longos e precoces de participacdo. O funcionamento das Comissdes Técnicas deveria pautar-se
por esta postura.

. Tempo

Todos os processos de aprendizagem e mudanga exigem tempo. Dada a auséncia de uma
cultura institucional de avaliagdo e a debilidade das competéncias técnicas e relacionais
indispensaveis a qualquer avaliagdo estratégica, é fundamental que a aplicacdo da AAE seja
vista como um processo evolutivo, tanto mais rapido quanto maior for a capacitacdo das
diversas entidades envolvidas e a sua disponibilidade para trabalhar de forma colaborativa.

. Papel da APA como autoridade nacional

A APA cabe um papel crucial na gestdo estratégica dos processos de AAE enquanto
instrumento criador de valor para os planos e programas sujeitos a este tipo de avaliagdo. No
ambito das atribuicdes e competéncias que lhe estdo legalmente cometidas nesta matéria, a
APA tem uma funcdo essencial como entidade nacional que garante:

v" O controlo de qualidade das Declaracdes Ambientais e das praticas de AAE;

v" A disponibilizacdo publica on line das Declara¢des Ambientais e de outra informac3o
relevante;

v A monitorizacdo do grau de incorporacdo das recomendacbes nos processos de
decisdo;

v' A criacdo de um sistema de indicadores de referéncia que permita o controlo dos
efeitos ambientais significativos da execucdo dos planos e programas, bem como da
eficacia das medidas de protecdo e correcdo estabelecidas;

v' A elaboracdo de guias de boas préticas e criacdo de outros estimulos que favorecam
uma maior qualidade e eficiéncia da AAE;

v A capacitac¢do individual e institucional no dominio da AAE, nomeadamente através da
implementa¢do e promogdo de programas de formacgao especifica com conteldos
adequados aos niveis de interven¢do em causa;

v A certificacdo das empresas que realizam estudos de AAE como fator de garantia de
qualidade.

As atribuicdes conferidas a APA pela sua nova lei orgénica (Decreto-Lei n.2 56/2012, de 12 de
marco) vieram reforcar o seu papel de autoridade nacional, o qual ndo se encontrava
concretizado de forma explicita no Decreto-Lei n.2 232/2007, de 15 de junho.

Algumas das agdes identificadas, como por exemplo a elaborac¢do de guias de boas praticas, a
disponibilizacdao de informagdao e documentos relevantes em AAE, bem como a capacitagao
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individual e institucional, tém sido promovidas pela APA desde a entrada em vigor do regime
juridico de AAE. A nova lei organica veio criar condi¢des mais favoraveis para a prossecucao de
novas iniciativas e para a melhoria das ja desenvolvidas.

A atuacdo da APA como autoridade nacional neste dominio implica a existéncia de recursos
humanos com conhecimentos e competéncias adequados e a ado¢do de uma postura de
didlogo e interacdo que a caracterize como um ator institucional de formas de governanga
eficientes.

2.5.Perspetivas num contexto de restricao orcamental

O contexto atual, que prevalecerda pelo menos no futuro préximo, de fortes restricdes
orcamentais tem implicagGes importantes que deverdo ser consideradas em decisdes futuras e
poderdo, eventualmente, suscitar alteragdes positivas. A contengdo da despesa publica ndo
devera ser encarada como um pretexto para subalternizar a AAE de planos e programas, mas
antes como um impulso para:

. Uma maior seletividade quanto aos planos e programas sujeitos a AAE;

. Uma maior capacitacdo da administragdo central e local neste dominio, tornando-a menos
dependente de consultores externos;

Uma melhor articulagdo e integragcdo dos sistemas de informagao hoje repartidos por
diferentes entidades da administracdao central e pelas autarquias;

Uma maior cooperacdo entre instituicGes, de forma a criar massa critica e evitar
redundancias e contradigdes ao nivel das orientagGes (guidelines) e dos pareceres que emitem.
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PARTE 3. SINTESE DOS INQUERITOS E AUDICOES

Das principais conclusdes do inquérito online é possivel referir que embora este se dirigisse a
empresas de consultoria, universidades e organizagdes nao-governamentais, foi apenas
respondido pelas primeiras, pelo que os resultados devem ser lidos nessa 6tica. Por exemplo, o
elevado grau de satisfacdo em relacdo as metodologias e aos instrumentos analiticos utilizados
reflete esse enviesamento, ja que neste caso os inquiridos estdo a pronunciar-se sobre o seu
proprio trabalho.

Também o facto de a esmagadora maioria dos respondentes do inquérito ter efetuado
avalia¢cOes de planos e ndo de programas deve ser tido em conta na analise dos resultados
obtidos. A avaliagdo de programas mobiliza, normalmente, uma comunidade técnica e
cientifica diferente da que avalia planos, com culturas profissionais e referenciais tedricos e
metodoldgicos igualmente distintos, neste caso sem expressao estatistica visivel nos
resultados obtidos dada a sua escassa presenca entre os respondentes.

Importa ainda recordar que as consideragdes obtidas nas audicGes efetuadas a personalidades
com experiéncia na aplicacdo de instrumentos de tomada de decisdo resultam da avaliagdo do
ponto de vista dos entrevistados.

No processo de auscultacdo aos atores-chave destaca-se o facto de as respostas ao inquérito
serem predominantemente nao criticas. Nas audi¢Ges as apreciagdes foram mais criticas e
desenvolvidas quanto aos varios aspetos identificados, como o objeto de avaliagdo, o
enquadramento estratégico, as dimensGes concetual, legislativa, metodoldgica e processual, o
financiamento e a participacdo publica. Contudo, o balango efetuado pelos inquiridos e pelas
personalidades que participaram nas audi¢Ges quanto a aplicagdo da AAE em Portugal foi
maioritariamente positivo, prevalecendo a opinido de que esta contribuiu para reforcar a
componente estratégica em planeamento e concorreu para uma alteragao dos critérios de
financiamento dos planos e programas.

Dos varios aspetos criticos considerados é possivel destacar os seguintes:

a) Existe uma maior apeténcia pela aplicagdo pratica de metodologias de impacte ambiental
e apreciacdo técnica dos planos como projetos, apesar de a visdo de AAE na legislacdo
portuguesa ser apresentada no contexto de avaliacdo de planos e programas, o que
prejudica a ponderagao efetiva de alternativas vidveis e respetivos efeitos no decurso do
processo. Também a AAE frequentemente ocorre num momento tardio, o que contribui
para desvirtuar a sua dimensdo estratégica.

b) Em Portugal, a AAE é um instrumento com aplicacdo recente e ndo existe uma cultura
consolidada de avaliagcdo por parte quer da administracdao central e local quer dos
decisores politicos, tornando-se a avaliagdo de planos e programas sobretudo uma
resposta a uma imposicdo legal e ndo tanto um instrumento estratégico de apoio a
decisdo. Ou seja, existe um certo desinteresse e ceticismo relativamente a aplicagdo da
AAE, dado que as entidades ainda nao interiorizaram devidamente este tipo de exercicio
de avaliagdo e os seus beneficios para a melhoria dos planos e programas.

47



CNADS

¢) Os procedimentos de AAE muitas vezes ndo combinam com os procedimentos de
elaboracdo dos planos e programas, o que explica, por exemplo, a ocorréncia de situagdes
de redundancia ou mesmo de conflito entre a equipa que elabora o plano e a equipa
responsavel pela AAE. Neste sentido, a posi¢ao claramente defendida é a da vantagem de
existir uma Unica equipa mas com uma segmentacdo interna de fung¢des traduzida na
constituicdo de subequipas auténomas, conciliando a autonomia relativa destas
subequipas com uma coordenagao global eficiente.

d) A ocorréncia de redundancia entre distintos tipos de avaliacdo foi generalizadamente
reconhecida como sendo uma fonte de complexificagdo ndo justificada e de
descredibilizacdo dos exercicios de avaliagdo. Também a auséncia de um enquadramento
estratégico de nivel global impede uma visdo integrada e multi-escalar que permita que as
AAE efetuadas a escalas mais baixas levem em considera¢do e beneficiem de AAE
desenvolvidas a niveis superiores. Como consequéncia, predomina uma dindmica aditiva e
desarticulada dos varios exercicios de avaliacdo efetuados, com custos de eficicia e
eficiéncia elevados.

e) Por vezes, a AAE constitui uma espécie de AIA alargada, sendo distinta do que
concetualmente a define, o que se deve ao facto do DL n.2 232/2007 ndo mencionar o
termo estratégica e mostrar uma exigéncia semelhante a AIA ao referir-se a avaliacdo dos
eventuais efeitos significativos no ambiente. E também de salientar a excessiva
proximidade a metodologias de AIA que por vezes se verifica por parte das equipas
responsaveis por estudos de AAE, contribuindo para distorcer o objetivo deste tipo de
avaliacdo.

f) Tanto as entidades responsaveis pelo plano ou programa sujeito a AAE como as equipas
responsdveis pela avaliagdo nem sempre dispdem das necessarias competéncias e
capacidades, sendo mesmo identificada uma dependéncia de subcomunidades
profissionais com experiéncia em dominios e metodologias particulares de avaliagdo, com
destaque para peritos e empresas de consultoria da drea da avaliacdo de impactes
ambientais. Também ao nivel das varias comunidades técnicas e de decisores politicos no
seio da administragdo central e local parece ser conveniente um reforco de competéncias
e capacidades de avaliacao.

g) A coincidéncia entre a entidade responsavel pelo plano ou programa e a entidade que
escolhe e financia a equipa responsavel pela AAE desse plano ou programa suscitou a
preocupacdo quanto a possibilidade de ocorréncia de situacdes de menor autonomia e
independéncia, com eventual traducdo no tipo de recomendagbes apresentadas.

h) E reconhecida a caréncia de infraestruturas de informacdo indispensaveis ao
desenvolvimento de praticas regulares de monitorizacdo e avaliagdao, assim como a
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k)

insatisfatéria divulgacdo dos resultados e recomendacgbes, sobretudo pela ndo
disponibilizagao sistematica das Declaragdes Ambientais e pela inexisténcia de um arquivo
idéntico ao que existe para os EIA.

As dificuldades derivadas da pouca clareza, ou mesmo inadequacdo, da reparticdo de
competéncias e responsabilidades entre as diversas partes envolvidas sdo mencionadas
como uma fonte de dificuldades para uma eficiente gestdo e governanca do processo de
avaliagdo. Salienta-se também a necessidade de incluir a sociedade civil no processo de
decisdo, por forma a conceder-lhe valor reforgado.

A incorporac¢do dos resultados e das recomendac¢bes das avaliagGes e dos processos de
consulta (institucional e audicdo publica) nos planos e programas é considerada bastante
insuficiente, sendo necessario aumentar o grau de incorporacdo das recomendacdes
resultantes dos estudos de AAE ao longo do processo de planeamento.

A APA cabe um papel essencial na gestdo estratégica dos processos de AAE, o que inclui
quer a rdpida clarificagdo de alguns procedimentos, fung¢Ges e critérios quer a
concretizagdo de ajustamentos metodoldgicos e de indicadores.

Do processo de auscultacdo surgiram varias sugestdes para colmatar ou melhorar os varios

aspetos considerados, nomeadamente:

v" Desenvolver infraestruturas de informacdo estruturadas e multi-escalares (nacional,

regional ou local) com dados disponiveis e comparaveis, indicadores padronizados e
metodologias apropriadas;

Desenvolver programas coerentes de formacdo dos técnicos e decisores das varias
entidades envolvidas na pratica de AAE, para garantir a sua capacitagcdo e motiva¢do na
aplicacdo das melhores praticas de avaliagdo num quadro institucional e legal tdo
complexo como o atual;

Criar uma comissdo interministerial de composicdo variavel (bolsa de técnicos dos
diversos ministérios) responsavel pela articulagdo entre as recomendac¢des dos estudos
de AAE e os processo de decisdo politica, pela divulgacdo publica dos resultados das
varias AAE e pelo controlo de qualidade, ainda que informal, estimulando praticas de
qualificagcdo técnica e a melhoria dos niveis de exigéncia;

Incluir a sociedade civil no processo de decisao com uma participacdo qualitativa e
qguantitativamente mais significativa, estabelecendo todo um processo de preparagao,
com a disponibilizagcdo de informagdo e divulgagdo de a¢des que permita ultrapassar as
questdes de abstracdo e erudicdo da avaliagdo de planos e programas e facilitar a sua
compreensao pelo publico afetado;
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v"Introduzir uma mesa de debate de entidades da administracdo de vérias dreas que ndo
s6 a de ambiente para garantir uma avaliagdo mais ampla;

v" Sendo a APA a entidade nacional que regula a aplicacdo do regime de AAE, esta deverd
adotar uma postura permanente de didlogo e interagao para a coordenag¢do de formas
de governanca eficientes, garantir a certificacdo das empresas que realizam estudos de
AAE e promover a capacitacdo individual e institucional neste dominio.

A AAE, mais do que uma avaliagdo é um processo de aprendizagem e mudanga de cultura
organizacional. A incidéncia dominante na vertente avaliagdo tem contribuido para criar
resisténcias nos contextos de decisdo de dmbito mais regional e central. A capacita¢do das
equipas que conduzem as AAE é um fator imprescindivel para uma melhor compreensdo da
efetiva finalidade do instrumento e do seu potencial estratégico, ao constituir, entre outros
aspetos, um elemento de ajuste do plano/programa ao longo do seu desenvolvimento,
flexibilizando os processos.
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ANEXO |

Lista de entidades que participaram na realizagdo de AAE de planos ou programas™

Entidade

AGRIPO AMBIENTE — Consultores, S.A.

AMB & VERITAS — Ambiente, Qualidade e Formacgdo, Lda.

AmbAssist, Lda.

Ambitude, Lda.

Aqualogus — Consultores de Hidraulica e Recursos Hidricos, Lda.

ARQPAIS, Consultores de Arquitectura Paisagista e Ambiente, Lda.

ATKINS Portugal

CATIM — Centro de Apoio Tecnoldgico a Industria Metalomecanica

Centro Tecnolégico da Ceramica e do Vidro

CEVALOR — Centro Tecnolégico para o Aproveitamento e Valorizacdo das Rochas Ornamentais e
Industriais

CF — Consultores, Lda.

CIGA — Centro de Inovagdo em Gestdao a Ambiente, Lda.

CITEVE — Centro Tecnoldgico das Industrias Téxtil e do Vestuario de Portugal

COBA — Consultores de Engenharia e Ambiente

Colmus — Consultoria em Qualidade e Ambiente, Lda.

CPA — Consultoria e Projectos de Ambiente, Lda.

DHV

ECOMIND Il — Consultoria Ambiental, Lda.

ECOSERVICOS — Gestdo de Sistemas Ecoldgicos, Lda.

ECOSSISTEMA — Consultores em engenharia do Ambiente, Lda.

En.gage engenharia e consultoria ambiental Lda.

EngiRecursos, Consultoria em Engenharia e Ambiente, Lda.

EnviEstudos, Lda.

Espaco Virtual — Consultores de Engenharia Agrondémica, Lda.

Francisco José dos Santos Fernandes

GEOMEGA — Geomega e Ambiente, Lda.

GEORENO — Projectos e Consultadoria, Lda.

GOLD FLUVIUM — Engenharia & Ambiente, Lda.

Golder Associates Portugal

Hidroerg — Projectos Energéticos, Lda.

Hidroprojecto — Engenharia e Gestdo, S.A.

Horizonte de Projecto — Consultores em Ambiente e Paisagismo, Lda.

HPN — Consultores de Engenharia, S.A.

IDAD — Instituto de Ambiente e Desenvolvimento

Ideia Verde — Arquitectura Paisagista, Consultadoria Ambiental e Formagao Profissional, Lda.

IDOM — Engenharia — Servigos de Engenharia e Consultoria, Lda.

IMPACT - Consultores, Lda.

IPA — Inovagao e Projectos em Ambiente, Lda.

1ISQ

LUSOAMBIENTE — Servicos e Projectos Ambientais, Lda.

Matos, Fonseca & Associados, Estudos e Projectos, Lda.

Monitar — Engenharia do Ambiente

NEMUS, Gestao e requalificacdo Ambiental, Lda.

! Entidades incluidas nas listas disponibilizadas pela Agéncia Portuguesa do Ambiente e pela Comissdo Técnica de
Coordenagdo do QREN.
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PLANETA VIVO — Centro de Investigagdo Ambiental, Lda.

PROCESL — Engenharia Hidraulico e Ambiental, Lda.

Proegram — Projecto e Consultoria em Engenharia e Ambiente, Lda.

Profico Ambiente e Ordenamento, Lda.

ProSistemas, Consultores de engenharia, S.A.

Publiambiente — Equipamentos e Servigos para a Protecgdo do Ambiente, Lda.

Recurso — Estudos e Projectos de Ambiente e Planeamento, Lda.

SEGA — Sistemas de Engenharia e Gestdao Ambiental, Lda.

SIA — Sociedade de Inovacdao Ambiental, Lda.

SILVATEC — ENERSOURCE

Sinaergiae, Lda.

SOPSEC — Sociedade de Prestacdo de Servigos de Engenharia Civil S.A.

STRIX

Tecnibraga — Consultores, Lda.

TECNINVEST, Técnicas e Servicos para o Investimento, S.A.

Trifélio — Estudos e Projectos Ambientais e Paisag’siticos, Lda.

TTerra — Auditoria, Projecto e Técnicas Ambientais, Lda.

VISA, Consultores de Geologia Aplicada e Engenharia do Ambiente, S:A:

VLM Consultores, S.A.

Augusto Mateus & Associados — Sociedade de Consultores, Lda.

Capgemini

Delloitte

Espaco e Desenvolvimento Madeira — Estudos e Projectos, Lda.

GEOIDEIA - Estudos de Organizagao do Territério, Lda.

Improveconsult, Consultoria e Estudos, Lda.

Investigaciones y Asistencia Técnica Quasar, S.A.

Ilha de Ideias

Digitalbrain

Oliveira das Neves — Consultoria, Estudos e Projectos, Lda.

PriceWaterhouseCoopers

FUNDEUROPA — Gestdo e Consultoria para o Desenvolvimento, S.A.

SPI —Sociedade Portuguesa de Inovacgdo, S.A.

EVERIS Portugal

TOP INOV

TIS.pt — Consultoria em Transportes, Inovagao e Sistemas, S.A.
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Audigdes realizadas

Especialistas Nome Data
Fernando Nunes da Silva (IST-UTL) 20.01.2013
Especialistas Universitarios Margarida Pereira (FCSH-UNL) 29.01.2013
Manuel Pinheiro (IST-UTL) 29.01.2013
Rosario Partidario (IST-UTL) 18.02.2013
Paulo Pinho (FEUP) 12.03.2013
Especialista em Residuos Rui Berckemeier 18.02.2013
Especialista em Politica Regional Antdnio Figueiredo 12.03.2013
Bertilia Valadas e Ligia Mendes (APAI) 29.01.2013
QUERCUS (por escrito) 27.02.2013
Nuno Lacasta (Presidente do Conselho 08.05.2013
Ambiente Diretivo da APA)
Maria do Carmo Figueira (Diretora do 08.05.2013
Dep. de Avaliacdo Ambiental, APA)
Sa@ I\/Iarla Saca.du~ra Cabral (Chefe de 08.05.2013
Divisdo de Avaliacdo de Planos,
Programas e Projetos, APA)
Cristina Cavaco (Subdiretora-geral do
. Territorio)
Ordenamento do Territério 28.01.2013

Fernanda do Carmo (ex-SEOTC)
Vitor Campos (ex-Diretor-geral DGOTDU)
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