Lisboa, 31 de Janeiro de 2006

Assunto Consideracoes sobre o novo Regime juridico de avaliagdo de
impacte ambiental - Decreto-Lei n® 197/2005, de 08 Novembro.

A recente publicagdo do Decreto-Lei n°® 197/2005, de 08 de Novembro, que procedeu a
transposicdo parcial da Directiva n® 2003/305/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, e a
introducdo de alteracdes visando garantir a seleccdo de determinados projectos sujeitos a
Avaliacdo de Impacte Ambiental, suscitou por parte deste Conselho a ponderagcdo de aspectos
relevantes designadamente no respeitante a avaliagdo estratégica de planos e programas,
carecida, ainda, de regulamentacéo na esfera nacional.

Assim, fui mandatado pela Reunido Ordinaria de 22 de Janeiro 2006, deste 6rgao consultivo
independente para, relativamente ao Decreto-Lei n°® 197/2005, de 8 de Novembro, que visa a
transposicéo parcial da Directiva n.° 2003/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
Maio, referente a participacdo do publico na elaboracdo de planos e programas relativos ao
ambiente, trazer ao conhecimento de V.Ex® o ponto de vista do CNADS nesta matéria, apés
atenta consideracao colectiva e na sequéncia de Pareceres anteriormente formulados.

A publicacdo, hd muito desejada, do diploma em apreco, ndo obsta a que deva ser assinalado o
consideravel atraso na transposi¢cdo da componente efectivamente estratégica da Directiva n.°
2003/35/CE (planos e programas), a qual deveria ter ocorrido até 21 de Julho de 2004, data da
entrada em vigor do mencionado instituto europeu.

O CNADS deseja assim, apresentar quatro breves observagfes sobre aspectos que necessitariam
de ser claramente contemplados, dada a sua relevancia para as matérias em apreco.

Em primeiro lugar, no que concerne aos conceitos, a definicdo que é apresentada de “publico
interessado” no Art.° 2°, alinea r), do decreto-lei em andlise, embora constitua um progresso em
relagdo as versdes anteriores, faz uma mencédo explicita as organiza¢gbes ndo governamentais de
ambiente (ONGA), ficando, todavia, aguém do conteldo proposto tanto na Directiva acima
mencionada (Art.° 3°, n.° 1), como na Convengéo de Aarhus, que Ihe serviu de base (Art.° 2°, n.°5).
Com efeito, tal como formulado, a transcricdo nacional € susceptivel de reduzir o “publico
interessado”, com a mencionada excepcdo das ONGA, apenas aos ‘“titulares de direitos
subjectivos ou de interesses legalmente protegidos”. Ora, tal reducdo podera significar que o
conceito de “interesse” tera de ser mediado por uma “afeccao” directa de direitos legitimos, o que
podera excluir do processo de participacdo cidadaos igualmente interessados, mesmo que nao
preencham nenhuma das duas condi¢des que seguidamente se enunciam: a) a de serem
directamente afectados; ou b) a de pertencerem a qualquer ONGA.



O CNADS chama, em segundo lugar, a atencao para o facto de o diploma acentuar a tendéncia ja
patente na legislacao anterior sobre esta matéria, para, no quadro dos processos de participacéo
publica, reduzir substancialmente o mecanismo de “audiéncia publica”. Em vez de contemplar as
novas e mais adequadas metodologias de gestdo de “audiéncia publica”, no sentido de
salvaguardar, como tem sido amplamente reconhecido este espaco de dialogo de eventuais
manipulagcbes ou depreciacdo do clima de consenso, o diploma parece remeté-la para a decisdo
discricionéria da AlA (Art.° 143 n.°4). Acresce, ainda, que, mesmo no gue concerne & “consulta
publica”, o diploma deixa a iniciativa do proponente a sua eventual realizacdo no que toca a
proposta de definicdo do &mbito do EIA (Art.° 11° n.° 5), o que o Conselho considera limitativo e
susceptivel de condicionar a credibilidade do processo.

Uma terceira observacao diz respeito ao tratamento dado, Art,° 19°, ao “deferimento tacito”. Tal
como esta formulada, esta disposicdo pode permitir que de deferimento tacito - o qual, por sua
propria natureza, se configura como excepcional e juridicamente controverso -, corra o risco de se
transformar numa das praticas mais comuns de concessdo de autorizacdo pela via, ndo da
deciséo expressa e fundamentada, mas do siléncio da entidade competente.

Por ultimo, o CNADS nédo pode deixar de assinalar uma importante omisséo no que diz respeito ao
Capitulo V, relativo a “Fiscalizacdo e sanc¢des”. Com efeito, ndo ha referéncia a qualquer medida
sancionatéria para o incumprimento, por parte das autoridades publicas competentes, do
procedimento no processo de participacdo publica. Numa altura em que se advoga a necessidade
de modernizar, agilizar e responsabilizar o Estado e 0s seus agentes, no relacionamento com 0s
cidaddos, a referida omissdo d& seguimento a questionadas tradi¢cdes do direito administrativo,

mantendo o principio da ndo responsabiliza¢édo dos poderes publicos.

Considera o0 CNADS que as alteracdes ou precisfes de contetdo acima apontadas poderiam ser
introduzidas, com oportunidade, na elaboracao, que se deseja préxima, de um novo diploma que
integre a dimensdo, omissa no Decreto-Lei em apreco, de avaliagdo estratégica. Contemplar-se-ia
dessa forma um edificio legislativo que coloque a Avaliacdo de Impacte Ambiental no quadro de
uma competitividade compativel com a sustentabilidade, que constitui um dos principais desafios
gue se colocam a todos os Estados-membro da Unido Europeia.

Em raz&o do estatuto deste Conselho, fui incumbido de dar igualmente conhecimento do teor
desta carta a Suas Exceléncias o Primeiro-Ministro e Ministro do Ambiente, do Ordenamento do
Territério e do Desenvolvimento Regional.

Com os melhores cumprimentos

O Presidente

Mario Ruivo
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