CNADS

CONSELHO NACIONAL DO AMBIENTE E DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

PARECER SOBRE O PROJETO REVISTO DE PLANO DE SITUACAO DO ORDENAMENTO DO
ESPACO MARITIMO (PSOEM)

1. Introdugao

O Conselho Nacional do Ambiente e do Desenvolvimento Sustentavel tem vindo, desde a sua
fundacdo em 1997, a acompanhar com particular atencdo as temdticas, iniciativas legislativas e
politicas relativas ao Oceano e Zonas Costeiras. Neste contexto, pronunciou-se em 12 de julho
de 2018 sobre a Proposta de Plano de Situagdo do Ordenamento do Espaco Maritimo
Portugués, colocado a discussdo publica e elaborado ao abrigo da Lei de Bases da Politica de
Ordenamento e da Gestdo do Espaco Maritimo Nacional, a Lei n2 17/2014, que estabelece as
Bases da Politica de Ordenamento e de Gestdo do Espaco Maritimo Nacional e ainda, o

Decreto-Lei n2 38/2015, que a operacionaliza.

No Parecer entdo emitido, salvaguardando a importancia estratégica do PSOEM, a sua
relevancia na consubstancia¢do da Estratégia Nacional para o Mar, o significativo trabalho de
compilagdo e organizagdo da informagdo existente, apontaram-se diversas fragilidades. Essas
fragilidades assumiam tanto cardcter técnico, como um ambito mais lato, nos dominios da
integragdo territorial, em particular na zona costeira, da sustentabilidade e avaliagdo
ambiental, da concertagdo com stakeholders e com organismos da prépria administracao
publica, entre outros. Da mesma forma, se retomaram as reservas e criticas emitidas em
parecer especifico do CNADS sobre a Proposta de Lei n? 133/XIl, que estabelece as Bases da
Politica de Ordenamento e da Gestdo do Espagco Maritimo Nacional’, que veio a ser
consubstanciada na Lei n? 17/2014, nomeadamente sobre: i) a fragilidade do Sistema de

Gestdo Territorial proposto bem como dos respetivos Instrumentos de Gestdo Territorial e ii) a

! parecer disponivel em https://www.cnads.pt/images/documentos/2018 parecer-psoem.pdf

’ Vide parecer do CNADS sobre a Proposta de Lei n2 133/XII, que estabelece as Bases da Politica de
Ordenamento e da Gestdo do Espaco Maritimo Nacional em
http://www.cnads.pt/index.php?option=com docman&task=doc download&gid=299&Itemid=84
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desarticulagdo entre os Sistema de Gestdo Territorial® “terrestre” e “marinho” que,

inevitavelmente, impactariam negativamente no PSOEM, como se demonstra e cuja corre¢ao

cabe no ambito da defendida revisdo legislativa.

Em consequéncia, o CNADS recomendou que o documento fosse reformulado, a consulta
publica suspensa e aberto um novo periodo de consulta publica, recomendacdes que, no
essencial, foram seguidas. Da mesma forma reiterou-se a necessidade de proceder a uma

revisdo e aperfeicoamento do quadro legal e uma auscultacao alargada da sociedade civil.

Neste contexto o CNADS apreciou a nova proposta de PSOEM, colocada a discussao publica no
passado 12.12.18 até 31.1.19*. Para a emissdo do presente parecer o Grupo de Trabalho,
coordenado pelo Conselheiro José Guerreiro, integrou a Conselheira Luisa Schmidt e os
Conselheiros Anténio Abreu e Emanuel Gongalves, tendo ainda sido convidados como peritos a
Prof.2 Helena Calado da Universidade dos Acgores, ex conselheira do CNADS e o Prof. Francisco
Andrade da Universidade de Lisboa. Foi ainda efetuada uma reunido de esclarecimento com a
DGRM, na qual estiveram presentes, pela DGRM, o Diretor-Geral, Eng.2 José Simdo, a
Subdiretora Geral, Dr2 Susana Batista, o Diretor de Servicos de Ambiente e Sustentabilidade,
Dr. José Manuel Marques, e a Chefe de Divisdo de Monitorizacdo Ambiental, Eng2 Ana Paula
Simado e, pelo CNADS, o Conselheiro José Guerreiro, a Secretaria Executiva, Dr2 Adilia Lopes e a

Assessora Técnica, Eng?2 Natdlia Faisco.

Para o presente parecer adotou-se como metodologia cotejar as observagbes e
recomendagdes do Parecer inicial do CNADS, com o Relatdrio de Ponderagao da Consulta
Pdblica, bem como com os documentos revistos e disponiveis para consulta publica. Foram
ainda solicitados como elementos adicionais as Atas das novas reunides de concerta¢do entre
a DGRM, a Agéncia Portuguesa de Ambiente (APA) e o Instituto de Conservagdo da Natureza e

Florestas (ICNF), tendo, em resposta, sido enviados pela DGRM os Pareceres emitidos pela APA

? Consubstanciados na Lei de Bases dos Solos, Ordenamento do Territério e Urbanismo, Lei 31/2014,
que revogou a Lei 48/98. Vide a prop0dsito a Reflexdo e Recomendacio a Assembleia da Republica e
Governo de Avaliagdo da Implementacgdo da Lei de Bases Gerais da Politica de Solos, Ordenamento do
Territério e de Urbanismo (Lei n2 31/2014 de 30 de Maio) no que se refere aos Programas Especiais do
Ordenamento do Territdrio, disponivel em https://www.cnads.pt/images/documentos/2018 reflexao-
recomendacaoavaliacaoimplementacao-lbppsotu.pdf

4 Disponivel em https://www.dgrm.mm.gov.pt/web/guest/discussao-publical
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e pelo ICNF. Ndo serdo abordados neste parecer os aspetos centrais da necessidade de revisao
da Politica Nacional de Ordenamento do Espa¢o Maritimo, constantes do ja referido parecer
especifico do CNADS sobre a Proposta de Lei n? 133/XIl, que estabelece as Bases da Politica de
Ordenamento e da Gestdo do Espaco Maritimo Nacional e cujo conteudo e orienta¢Oes

mantemos.

2. Consideragoes Especificas
2.1. Elaborag¢ido do PSOEM, Envolvimento de entidades, participacao e divulgacao

2.1.1. Ainda que o PSOEM tenha sido elaborado no estrito cumprimento do disposto na
legislacdo, cite-se: “O envolvimento das entidades na elaboracdo do Plano de Situacdo foi
assegurado através das respetivas Comissdes Consultivas previstas no Despacho n.2
11494/2015, de 14 outubro”, a verdade é que tais Grupos de Trabalho se situaram quase
exclusivamente na esfera da Administracao Publica, ndo envolvendo, por exemplo, os Centros
de Investigacdo na Area do Mar, o que é de estranhar dada a competéncia acrescida que
poderiam ter trazido. Tal procedimento, se bem que juridicamente sustentdvel, ndo vai ao
encontro das orientacdes de envolvimento ad initium, em particular dos Centros de

Conhecimento e Transferéncia de saber, um dos pilares alias da Politica Maritima Integrada.

2.1.2. Da mesma forma e, pese embora as reunides havidas com as ONGA, ter-se-ia
certamente recolhido beneficio, tendo em conta o seu estatuto préprio conferido pela
Lei N2 35/98 de 18 de julho, da sua participacdo, ainda que (por exemplo), como observadores,
na Comissao Consultiva, pratica que corresponde hoje em dia aos procedimentos comuns, em

particular na UE.

2.1.3. No caso da Regidao Autonoma dos Acores, a elaboragdo da componente relativa a
respetiva subdivisdo estd apenas prevista para 2019 o que, obviamente, prejudica a analise
conjunta da proposta do PSOEM, nomeadamente na sua maior componente, bem como da
Avaliacdo Ambiental Estratégica, que devia ser una. Ndo poder3, consequentemente, em bom

rigor, considerar-se o processo de AAE encerrado.
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2.2. Area de intervengdo, objetivos e principios

2.2.1 O Plano de Situa¢do deveria definir o conjunto de critérios e normas que orientam o
ordenamento dos usos comuns, tendo em atencdo as prioridades de conservacdo da natureza.
N3o se trata de definicdo dos objetivos nos termos do n.2 2 do artigo 4.2 do DL n.2 38/2015,

mas sim de critérios objetivos, os quais cabem num PSOEM, até sob a forma de ficha.

2.2.2. E contraditéria e até confusa a explicitacdo do prazo de revisdo do PSOEM, dado que
tanto se afirma que “estd em permanente atualiza¢do”, até por forca da aprovacdo dos Planos
de Afetacdo, como “decorre do artigo 392 do DL n.? 38/2015, apesar de nédo ser obrigatério, o
Plano de Situagcdo pode ser revisto ao fim de 5 anos, caso haja altera¢cées das condicbes
econdmicas, sociais, culturais e ambientais, que determinaram a elabora¢do do Plano”.
Acresce que, anunciada a revisdo da Estratégia Nacional para o Mar em 2020, sendo este o
documento de politica estruturante do PSOEM, dificilmente o PSOEM deixara de ser revisto. E
forcoso que se distinga “atualizacdo”, de um processo de revisdo de um Instrumento de
Gestdo Territorial e correspondente alteragdo, o qual deve seguir os prazos e normas o mais
proximo possivel interiorizadas no Sistema de Gestdo Territorial Portugués e enquadrados na
pratica e experiéncia ha muito adquirida da Dire¢do Geral do Territério que tem assegurado a
necessaria robustez juridica dos instrumentos de gestdo territorial, sem prejuizo das
especificidades inerentes ao Ordenamento do Espago Maritimo. Recomenda-se que se
clarifique a revisdo ao final de 5 anos, bem com a possibilidade de encetar o procedimento de
alteracdo ao final de dois anos, face a novos elementos determinantes supervenientes, como

seria seguramente a aprova¢ao de uma nova ENMAR.

2.3. Plano de Afetagao

2.3.1. Os Planos de Afetacdo sdo considerados projetos e, portanto, refere a proposta que:
“sdo sujeitos ao regime juridico de AIA todos os projetos concretos a desenvolver, que terdo
obrigatoriamente que ter em conta a AAE do PSOEM (n.2 2 do art.2 23.2 do DL n.2 38/2015).
Acresce que o regime juridico de avaliagdo de impacte ambiental, aprovado pelo Decreto-Lei
n? 151-B/2013, de 31 de outubro, alterado pela ultima vez pelo Decreto-Lei n® 152-B/2017, de
11 de dezembro, que procedeu a sua republicacdo, prevé, na (alinea c) do n.2 3 do artigo 1.9, a
possibilidade de uma analise caso a caso para os projetos que, em func¢do da sua localizagdo,

dimensdao ou natureza sejam considerados como suscetiveis de provocar um impacte
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significativo no ambiente”. Ora tal garante ndo é suficiente, dado que, como é consabido, o
regime de AIA é omisso em muitas das atividades maritimas. Exige-se, pois, uma clarificacdo
que pode seguir, preferencialmente, a via da atualizacdo do Regime de AlA e, tal deveria ser
explicito nas orientacGes do PSOEM, ou o adicionar de ficha especifica sobre estas atividades,

incluindo critérios e normas especificas de avaliacao.

2.3.2 No tocante a mineracdo em mar profundo e assumindo o principio da precaucao, devera
ficar claro que a atual versdao ndo permite esta atividade, até que numa préxima revisao se
volte a equacionar esta questao, face a melhor conhecimento disponivel. O PSOEM considera
ainda que, para certas atividades, incluindo a mineracdo, “o desconhecimento atual sobre as
mesmas, nomeadamente da significancia dos impactes ambientais envolvidos, e numa
abordagem precaucionaria, considerou-se ndao se encontrarem reunidas condi¢cdes para a
delimitacdo de areas potenciais para o seu desenvolvimento, obrigando assim a que qualquer
pretensdo seja sujeita a procedimento de Plano de Afetacdo”. Ora, tal surge contraditdrio: se a
abordagem é precauciondria ndo serd um Plano de Afetacdo que podera alterar os
pressupostos, mas a aquisicdo de conhecimento futuro, que possa vir a permitir a sua
espacializagdo com a consequente revisdo do PSOEM. O CNADS defende assim que esta
atividade ndo seja autorizada até que, numa nova revisdo do PSOEM, possam ser revistos os

avancgos no conhecimento sobre o impacto da mesma nos ecossistemas marinhos.

2.3.3 Na definigdo das novas areas de aquicultura, devem ser claros os critérios para a sua
selecdo, a estabelecer em ficha prépria, por forma a evitar inseguranca de solugdes
discriciondrias. Este aspeto é central para defesa dos valores naturais existentes bem como

para a seguranga juridica dos projetos a desenvolver.

2.4. Fichas de Usos e Atividades

2.4.1. Nao inibindo a proposta de PSOEM o acesso e exercicio das atividades de prospecao,
pesquisa e desenvolvimento de petrdleo e gas natural e considerando que o desenvolvimento
de usos/atividades ndo previstos em situagdo potencial, carece de prévia aprovac¢do de Plano
de Afetacdo, reforca-se a necessidade de definir critérios e normas de AIA em meio marinho

para esses Planos de Afetacdo.

2.4.2. Esclarece-se no Relatério de Ponderacdo, relativamente as Areas Marinhas Protegidas

em vias de designacdo, que: “O PSOEM sé inclui as serviddes e condicionantes legalmente
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estabelecidas, bem como as AMP offshore delimitadas no Programa de Medidas da DQEM (cf.
Volume Il e Volume IlI-A). Tal como decorre do artigo 5.2 do DL n.2 38/2015 e do artigo 25.2 do
DL n.2 80/2015, de 14 de maio, a criacdo de novas servidbes e restricdo administrativas, como
seja a designacgdo de novas AMP, a criagdo de novos corredores de navegagdo ou a afetagdo de
novas zonas portudrias, serdo integradas no PSOEM”. Sendo o PSOEM a espacializacdo de
atividades existentes e potenciais, nada impede que, existindo ja a identificacdo de valores
naturais com importancia significativa e havendo propostas concretas para a sua futura
classificacdo, ainda que nao formalizadas do ponto de vista legislativo, mas numa abordagem
consequentemente precaucionaria, se consignem essas areas potenciais, nomeadamente as
relativas a Rede Natura 2000 (consabidamente deficitaria em meio marinho), sem prejuizo de
atualizacdo a posteriori’. Remeter a sua espacializagdo para futuro, implica a estabilizacdo do
quadro de revisdo do PSOEM que, como atrds se menciona, ndo é claro, e potencia a criacao
de conflitos com projetos que entretanto se pretendam desenvolver nessas areas. Ndo so
constitui uma boa pratica e uma obrigacdo legal a identificacdo clara dessas dreas com
interesse para a conservacao da natureza, como seria obrigatdrio impedir, desde ja, a
autorizacdo futura de atividades que sejam incompativeis com a protecdo desses valores
naturais. O CNADS defende, assim, que devem ser incorporadas no PSOEM desde ja todas as
areas identificadas como contendo valores naturais significativos e propostas para a sua
classificagdo futura, bem como impedir o desenvolvimento de quaisquer atividades que sejam
incompativeis com a protecao desses valores naturais nessas dreas e condicionar as que

possam representar impactos significativos.

2.4.3. No dominio da capacidade de carga relativa a visitagao do patriménio natural afirma-se

“«

no Relatdrio de Ponderagao, que a mesma “é estabelecida em sede de regulamentagdo
especifica, como por exemplo, planos de ordenamento de dreas marinhas protegidas ou nas
cldusulas resolutivas dos TUPEM”. Ora tal ndo corresponde a realidade, muito poucas Areas
Protegidas em Portugal tém definicdo de capacidade de carga e ndo estdo incluidas em
Planos de Ordenamento, ademais porque se trata de um instrumento de gestdo e ndo de
ordenamento, carecendo de abordagem metodolégica especifica e, normalmente, de

regulamentacdo propria. De toda a forma, a obrigatoriedade de definicdo desse instrumento

de gestdo devera ser especificada, sem prejuizo das competéncias proprias da Autoridade

> Esta mesma referéncia é explicitada pelo parecer emitido pelo ICNF datado de 28.11.2018 através do
oficio 61385/2018/DPAI.



Nacional da Conservac¢do da Natureza.

2.5. Titulos de Utilizagao Privativa do Espago Maritimo Nacional

Sendo certo que o prazo de validade dos TUPEM, na modalidade de licenga, autoriza¢do ou
concessdo, se encontra estabelecido no DL n.2 38/2015, de 12 de marco, que no caso das
concessdes pode atingir os 50 anos, seguindo as abordagens precauciondria e preventiva
defendidas, seria aconselhdvel considerar explicitar a periodicidade de reavaliacao

ambiental para as concessoes.

2.6 Geoportal

2.6.1. O Geoportal relativo ao PSOEM foi elaborado a duas dimensdes para um espaco que é
tridimensional e de espacializacdo nessas dimensdes. Sabendo-se que a DGRM esta a trabalhar
para, num futuro préximo, ser convertido em 3D, tendéncia alids comum a muitos Estados-
Membros da UE, seria pertinente considerar essa hipdtese em sede de futura revisdo,

devidamente calendarizada.

2.6.2. Sustenta-se que o Geoportal do Mar Portugués tem informacdo proveniente de
multiplas entidades, por vezes desatualizada e repetida. Ainda que considerando que o
Geoportal é dindmico e vai integrando toda a informagdo disponibilizada a DGRM pelas varias
entidades, ndo se pode imputar a responsabilidade da validade da informagao a terceiros,
carecendo a entidade publica responsavel do PSOEM de mecanismos prévios de verificagao e
controle da informagdo (incluindo a proveniéncia e acesso a metadados), sob pena de
inseguranga juridica, com os riscos e consequéncias dai supervenientes e potencialmente
lesivos do Estado. Sugere-se vivamente uma maior e permanente articulagdio com a Diregdo
Geral do Territdrio, com vasta e consabida experiéncia no dominio do controle da qualidade da

informacdo e harmoniza¢do de procedimentos.

2.6.3. Mantém-se a existéncia de dois Geoportais, o do PSOEM e do Mar Portugués. O CNADS
reitera que a existéncia de dois Geoportais é potencialmente confusa, podendo, mais uma vez,

gerar inseguranca juridica.

2.6.4. A existéncia do Geoportal ndo invalida a possibilidade de disponibilizar os documentos

constituintes do PSOEM em determinados locais, sobretudo na entidade responsavel pelo seu
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depdsito, para quem os queira consultar sem recurso a métodos informaticos. Por outro lado,
devera ser assegurada a validade juridica das espacializacGes passadas, presentes e futuras,
bem como a possibilidade de as consultar e de garantir a producdo de prova. Carecerd esta

temadtica de abordagem regulamentar especifica, desde ja apontada em sede de PSOEM e,

mais uma vez, em estrita articulagdo com procedimentos ha muito praticados pela DGT.

2.7. Conservagao da Natureza

“«

2.7.1. Afirma-se que a proposta de PSOEM “..sé inclui as servidées e condicionantes
legalmente estabelecidas, bem como as AMP offshore delimitadas no Programa de Medidas da
DQEM (cf. Volume Il e Volume llI-A). Todas as medidas de protecdo espacial que tenham por
objetivo a protecdo da biodiversidade marinha assim que formalmente designadas/criadas
passardo automaticamente a constar do Plano de Situa¢do”. Sendo a Rede Natura 2000 uma
obrigacdo e compromisso de Portugal enquanto Estado-Membro da UE, havendo ja a proposta
concreta para o meio marinho no que respeita a Rede Natura 2000, o compromisso publico
assumido de afetar 14% do espago maritimo nacional a Rede Nacional de Areas Marinhas
Protegidas, sendo o PSOEM a espacializa¢do das atividades existentes e potenciais futuras, ndo
se compreende a ndo espacializacdo potencial destas areas. Alids tal op¢do é incongruente
com o acolhimento (e bem) da sugestdo oriunda de uma Universidade, relativa a inclusdo de
uma area de corais do mar profundo na subdivisdo da Madeira. O mesmo critério e

procedimento devem ser seguidos em relagdo a RN2000 e outras areas de comprovado

interesse para a conservagdo da natureza, tal como exposto acima no ponto 2.4.2.

2.7.2 Afirma-se que “...qualquer atividade privativa esta sujeita a Titulo de Utilizagao Privativa
do Espago Maritimo Nacional (TUPEM), nos termos da Secgdo V do DL n.2 38/2015, sendo o
ICNF uma das entidades consultadas aquando da emissdo destes titulos. Acresce que, apds o
parecer do ICNF, no ambito da CC Continente, as fichas foram objeto de revisdo no sentido de
clarificar a articulacdo com os instrumentos de conservacdo da natureza.” Renova-se a

necessidade de tipificar critérios de avaliacdo.
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2.8. Metodologia

No dominio da determinacdo da capacidade de carga, em particular para usos cumulativos
argumenta-se que “O conteudo material e documental do PSOEM encontra-se definido nos
artigos 10.2 e 11.2 do DL n.2 38/2015. Efetivamente, como ja atrds mencionado, a
determinacdo da capacidade de carga carece de metodologia prépria® e regulamentagdo em
sede de planos de gestdo, no caso de areas de conservacado. A afirmacado é contraditéria com a
declaracao relativa as Fichas de Usos e Atividades, atras referida. A legislacdo citada refere-se
a conteudos minimos obrigatdrios, mas nada impede a proposta de ser mais especifica sempre
gue se justifique, nomeadamente no tocante a dreas sensiveis, prosseguindo o principio

precaucionario.

2.9. Governanga

Afirma-se sobre esta temadtica: “Apesar de ndo estar previsto no regime juridico do
ordenamento do espaco maritimo nacional um modelo de governanca para o Plano de
Situacdo, estdo a ser estudadas, a semelhanca da implementacdo da DQEM, formas de gestao
e governanca, que serdo incluidas na proposta de Plano de Situacdo”. Tal consubstancia a
evidéncia a fragilidade do quadro juridico sobre ordenamento e gestdo do espago maritimo,
que obriga a que esta grave lacuna seja “resolvida” em sede de um mero instrumento de
gestdo territorial. Do que se trata efetivamente é do modelo de governanga do Espago

Maritimo Nacional, consubstanciado no instrumento Plano de Situagao.

Como instrumento de planeamento, o PSOEM necessita de uma maior clarificagdo, quer do
seu modelo de governagdo, quer dos necessarios instrumentos de execugao, para assegurar a
efetiva aplicacdo (enforcement), o que inclui assegurar total clareza nas competéncias
institucionais e maior seguranga juridica. Assinala-se, a este propdsito, que a Autoridade
Nacional da Conservacdo da Natureza, o ICNF, é apresentada no Quadro de Governanga como
entidade meramente consultiva do PSOEM, fazendo parte da Comissdo de Aconselhamento, a
par de outras entidades como a Docapesca, Administracdes Portuarias, o IMT, a GNR, etc. Este
posicionamento afigura-se claramente desadequado face ao papel central da prote¢do dos

valores naturais no desenvolvimento da politica de ordenamento do espago maritimo.

®® vide a propésito experiéncia ja adquirida pelo ICNF no dominio da determinac3o de capacidade de
carga.
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2.10. Faixa de protec¢ao a usos comuns

Refere-se, no tocante a faixa de protecdo, o seguinte: “A faixa criada pelo Plano de Situagdo
serd uma nova serviddo, cujo valor legal decorre da Resolucéo de Conselho de Ministros que
aprovard o Plano de Situagdo.” Tal solucdo para criacdo de uma nova servidao parece fragil do
ponto de vista juridico e mais uma vez, potenciadora de litigancia, com eventual prejuizo para
o Estado. Devera ser clarificada a férmula juridica correta que passard, no entender do CNADS,
pela adequado enquadramento legal da “servidao”, que carece de norma habilitante, de
conteddo normativo adequado e de densificacdo que ndo se nos afigura possivel alcancar
através de mera Resolucdo de Conselho de Ministros. Sendo uma medida inovadora e muito

positiva, devera ser acautelada sem margem para duvida a sua efetividade.

2.11. Compatibiliza¢ao de politicas e Instrumentos de Gestdo Territorial

No dominio da integra¢do dos Instrumentos de Gestdo Territorial com incidéncia na Zona
Costeira, nomeadamente Planos de Ordenamento de Orla Costeira e Planos de Ordenamento
de Areas Protegidas Litorais, bem como dos Planos de Ordenamento de Areas Marinhas
Protegidas, mantém-se sérias reservas. O Relatério de Ponderagao sustenta que: ” O Vol. lll-A,
ponto A.3.2 e A.3.3, em cumprimento do disposto nos art.%s. 52 e 10.2 do Decreto-Lei n.?
38/2015, que dispéem sobre o modo de integracdo do IGT no Plano de Situagéo, identifica os
mesmos e verifica a compatibilidade de todas as suas normas com as op¢des do PSOEM,
referindo explicitamente que néo foram identificadas normas incompativeis, pelo que ndo hd
lugar a alteragéo ou revogag¢lo das normas destes IGT. Verifica-se assim a total
compatibilidade entre os IGT e este instrumento de ordenamento do espago maritimo. O ponto
A.3.2 do Vol.llI-A foi corrigido em fung¢do das questdes levantadas no parecer da APA em sede
de CC Continente, nomeadamente no que se refere a eficdcia dos POOC/POC.”. Ora a questdo é
de indole superior a simples compatibilidade (cuja andlise ndo esta disponivel) mas da eficacia
dos normativos, nomeadamente os vinculativos para os particulares. E consabido que, no
processo de recondugdo dos Planos Especiais de Ordenamento do Territério a Programas
Especiais de Ordenamento do Territorio, tanto a APA como o ICNF se pronunciaram sobre a

necessidade de regulamentos especificos para acautelar a eficacia dessas normas’. A questdo é

’ Vide a propésito a Reflexdo e Recomendac3o a Assembleia da Republica e ao Governo de Avaliagio da
Implementacdo da Lei de Bases Gerais da Politica Publica de Solos, de Ordenamento do Territério e
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tanto mais relevante em meio marinho, na auséncia de regulamentacdo do PSOEM e na falta
de instrumentos de gestdo territorial especificos na LBGOEM relativos a conservagao da
natureza e zonas costeiras. Esta é uma questdo central da viabilidade e eficacia do PSOEM,

cuja resolucdo ndo cabera simplesmente em futura RCM, pese embora possa e deva ser ai

acautelada, mas antes exige abordagem especifica juridicamente sélida.

2.12. Normativo

Ao comentario “A auséncia de um programa de execug¢do e de um normativo a acompanhar o
PSOEM comprometem a sua eficdcia futura, a sua transparéncia e ndo fazem supor que novos
conflitos sejam evitados, mas sim exponenciados.” E respondido no Relatério de Ponderacdo o
seguinte: “A legislacdGo de ordenamento de espa¢o maritimo ndo tem previsto um regulamento
especifico para o PSOEM, tal como acontece com os novos POC. Ver explicagdo nas pdgs. 64 e 65
do Vol. I. O RA dispée de um subcapitulo sobre o quadro de governan¢a que serd devidamente
incorporado e desenvolvido no Volume 1.” A resposta evidencia a insuficiéncia do normativo
legal em vigor e a forma como fragiliza qualquer proposta de PSOEM e expde a inseguranca

juridica das solucGes possiveis nessa sede.

2.13. Consulta a paises terceiros

Pese embora o Relatério de Ponderagao refira que “Nos termos do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.?
38/2015, de 12 de margo, e do artigo 8.2 do Decreto-Lei n.¢ 232/2007, de 15 de junho, a DGRM
diligenciou no sentido de se proceder a consulta a Espanha e Marrocos.”. Tal ndo é explicito
nao foi possivel encontra, na documentacgao disponibilizada, informagao sobre o resultado de

tais consultas.

2.14. Avaliagdo Ambiental Estratégica

2.14.1. Prevalece a auséncia de uma visdo/cendrio /futuro desejavel plausivel para o Espaco

Maritimo Nacional, e para um horizonte temporal de 10, 20 ou 30 anos, como recomendado,

Urbanismo (Lei N2 31/2014 de 30 de maio) disponivel em Reflexdo e Recomendacdo a Assembleia da
Republica e ao Governo de Avaliacdo da Implementacao da LBPPSOTU.
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p. ex., no guia da UNESCO sobre Ordenamento do Espa¢co Marinho. A “visdao” apresentada no
RA (cf. Vol. V, p. 16) continua a ser uma proposta daquilo que se pretende que o PSOEM venha

a ser — “Um instrumento de...”, por oposi¢ao aquilo que se pretende que o Espaco Maritimo

Nacional possa vir a ser no quadro da implementagao do PSOEM.

Ao invés a AAE adota como Questdes Estratégicas (do Plano de Situacdo) os objetivos deste,
em vez de questdes fundamentais ou desafios a assegurar para atingir determinada visao de

futuro.

Dados os horizontes temporais dos TUPEM (25 anos no caso de licencas e 50 anos no caso de
concessdes), uma Avaliagdo Ambiental Estratégica do Plano de Situagdo tem necessariamente
que integrar uma visdo de longo-prazo para o Espaco Maritimo Nacional (EMN): ou seja, como

gueremos que o EMN seja daqui por 25 ou 50 anos?

Esta visdo terd que ser balizada pelos objetivos e metas internacionais que Portugal subscreve,
nomeadamente a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel das Na¢Ges Unidas e os
seus Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel, bem como o 7.2 Programa de A¢do da Unido

em matéria de Ambiente.

Continua assim ausente qualquer componente comparativa nesta avaliacdo, ainda que se
refira, logo aquando do estabelecimento dos objetivos e metodologia da AAE (p. 9), que esta

“«

devera apoiar o desenvolvimento das opg¢des do plano”, detetar problemas e

“« “«

oportunidades “... nas opgdes em andlise” e contribuir para a “... identificagdo, selecdo e

discussdo de opg¢Ges de desenvolvimento”.

De facto, ainda que, para cinco dos 6 Fatores Criticos de Decisdo (FCD) utilizados, seja
apontado o objetivo de avaliar “... de que forma o Plano de Situa¢do incorpora medidas e/ou
acoes...” tendentes a contribuir ou favorecer os correspondentes objetivos (dos FCD), nunca é
sequer analisada ou referida uma situagao de “auséncia de PSOEM”, Unica forma, em nosso
entender, de avaliar a efetiva relevancia do modelo proposto, desde logo, nos prdprios termos
constantes do quadro legal (Art. 6.2, n.2 1, b), do DL 232/2007, de 15 de Junho): “... os aspetos
pertinentes do estado atual do ambiente e a sua provavel evolucdo se ndo for aplicado o

plano...”.

2.14.2. Ao comentario “Ndo foram definidos indicadores (quantitativos ou qualitativos) que
permitam avaliar tendéncias ou a evolu¢do dos FCD em andlise, o que limita muito a sua

avaliagdo. Assim, cada Critério de Avaliagdo (CA) deve ser acompanhado por indicadores
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especificos, por sua vez relacionados com os descritores apresentados para cada CA, que
permita objetivar a avaliagdo.” No Relatdério de Ponderacdo argumenta-se que “O RA em
consulta publica inclui a definigdo de indicadores temdticos para cada um dos critérios de
avaliagdo dos FCD (vide Tabelas referentes a cada FCD e Parte 3 — Monitoriza¢do), indo ao

encontro do parecer da APA em sede de CC Continente.”

Releve-se o seguinte: Os indicadores tematicos associados aos fatores criticos de decisdo (FCD)
nao constituem verdadeiros indicadores de monitorizagdao. Atente-se nos seguintes exemplos:
i) no FCD 3 “Riscos e alteragdes climaticas”, constata-se que um dos s critérios de avaliacdo
(‘riscos naturais”) tem apenas um indicador tematico associado — “tipologia dos riscos
naturais”. Tal ndo constitui um indicador de monitorizacdo; ii) no FCD 1 “Estado ambiental”, o
critério de avaliagdo 3 ‘Patrimdnio Natural’ conta com 3 indicadores tematicos: a. Areas
Marinhas Protegidas; b. Areas da Rede Natura 2000; c. Sitios com interesse geoldgico. Por si s6
estes indicadores ndo ‘monitorizam’ a evolugdo do estado da biodiversidade, nem estas areas

garantem a sua protecdo se ndo funcionarem e jd atras se referiu a fragilidade.

A segunda parte da justificagdo também ndo responde substantivamente ao

contributo/sugestao.

Na Parte 3 — Monitorizacdo — refere-se que “as diretrizes de monitorizacdo consubstanciam-se
num conjunto de medidas” para “evitar ou minimizar os efeitos adversos no ambiente”, mas

nenhuma medida que tenha como objetivo melhorar a qualidade ambiental.

Nos préprios termos do quadro legal (Art® 11.2, n.2 1 do DL 232/2007, de 15 de Junho), o

n

objetivo desta “monitorizagdo” serd permitir verificar “...a ado¢do das medidas previstas na
declaragéo ambiental, a fim de identificar atempadamente e corrigir os efeitos negativos
previstos.". Ao serem propostas, pelo contrario, medidas de potencia¢do e prevengdo dos
efeitos da implementag¢do do Plano, com um conjunto associado de “indicadores” de avaliagao
da sua execucgdo (Cf. p. 150), ndo se consegue dotar o PSOEM de um sistema, nomeadamente

de indicadores, que permita avaliar o seu desempenho.

Ha que referir que, do conjunto de “indicadores” proposto, uma parte substancial ndo decorre

do PSOEM, nem sera influenciada de forma direta pelo PSOEM, p. ex.:

- Doutorados na area das Ciéncias e Tecnologias do Mar (CTM) — FCT, DGEEC;
- Publicag¢des cientificas em CTM - FCT;
- N.2de investigadores em CTM . FCT;
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- Investimento em projetos — FCT;

- N.2 e frequéncia de a¢des e cursos de formacgdo — Sist. Nacional de ensino e formacao
em CTM;

- Monitorizagdo associada aos TUPEM (Cumprimento da lei) — DGRM, DRAM e DROTA;
- BEA (quadro da DQEM e da DQA) — DGRM, DRAM e DROTA;
- Defesa, seguranca e vigilancia — AMN;

- Resposta a situa¢des de emergéncia — DGAM e AMN

Adicionalmente, ha que notar que varias das entidades identificadas como “fonte” para estes
indicadores, p. ex.: FCT. DGEEC e Ministério da Educacdo, ndo constam sequer do Quadro de

Governanga proposto.

Acresce nesta matéria uma consideracdo de fundo: o FCD selecionado “Estado Ambiental”
remete o Patrimoénio Natural para o critério de avaliacdo 3 com 3 indicadores tematicos: a.
Areas Marinhas Protegidas; b. Areas da Rede Natura 2000; c. Sitios com interesse geoldgico.
Pese embora que o Estado Ambiental, derive da Diretiva Quadro Estratégia Maritima, pilar
ambiental da Politica Maritima Integrada, a verdade é que sendo o PSOEM uma proposta de
espacializacdo do Espaco Maritimo Nacional e tendo o governo assumidamente encarado o
objetivo de 14% desse espaco dedicado a conservagdo da natureza, ndo se compreende que o
Patrimdnio Natural ndo tenha sido autonomizado como FDC, pois é de facto um dos principais
fatores criticos de decisdo pelo condicionamento inerente ao uso do espago maritimo e é

precisamente esse o objeto da presente Proposta de PSOEM.

2.14.3. Ao comentario “O Quadro de Referéncia Estratégico (QRE) néo refere os Planos de
Ordenamento das Areas Marinhas Protegidas.” O relatério de ponderagdo argumenta
que:” O QRE apresentado no capitulo 4.1.1 do RA disponibilizado para consulta publica
refere, genericamente, os Plano de Ordenamento de Areas Protegidas e os Programas

Especiais de Areas Protegidas, estando desenvolvidos com mais detalhe no Anexo II-C”.

Verifica-se, contudo, que se refere apenas numa tabela “Planos de Ordenamento de Areas
Protegidas”, ndo se encontrando apresentada a articulagdo entre o Plano de Situa¢do e os
planos de ordenamento das d4reas protegidas marinhas. Tal evidencia uma vez mais a

fragilidade da mesma articulagdo atras identificada e a necessidade absoluta da sua resolugéo.
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2.14.4 Ao comentario: “O Relatdrio Ambiental ndo abrange todo o espaco maritimo nacional,

nomeadamente a SubdivisGo dos Acores, afetando desde logo a visGo de conjunto e o proprio

Plano de Situagdo.” O Relatdrio de Ponderagao responde que:

“A Avaliacdo Ambiental acompanhou em paralelo a elaboragdo do PSOEM, conforme
recomenda o guia das melhores prdticas para a Avaliagdo Ambiental Estratégica, cobrindo a
totalidade das dreas abrangidas pelo Plano de Situagdo. A metodologia do Relatdrio Ambiental
(RA) resultou de um processo de discussdo entre a equipa da AAE, a DGRM, a DROTA e a
DRAM. Até ao momento o RA avaliou as subdivisées Continente, Madeira e Plataforma
Continental Estendida. A Avaliagdo Ambiental referente a subdivisGo dos Acores estd em
elaboracéo, acompanhando o processo de espacializacGo dos usos e atividades naquela

subdivis@o, sequindo posteriormente os necessdrios trdmites no governo regional.”

Aqui reside uma duvida concetual, processual e juridica. Ou a AAE é una e o processo nao pode
estar concluido sem a avaliagcdo para a subdivisdo dos Acores, ou se assume que haverd uma
AAE compartimentada, com todos os riscos dai inerentes de perda de visdo global e duvidosa

consisténcia.

De facto, quando no RA se afirma (p. 11) que “... esta avalia¢do incidiu sobre a abordagem e
estratégia do Plano de Situagdo, que se consubstancia em opg¢des de carater geral, comuns as
quatro subdivisdes, no modelo de espacializagdo do Plano de Situagdao e nas medidas de boas
praticas e de compatibilizacdo de usos propostas, independentes para cada subdivisdo.”,
reconhece-se a necessidade, para que este pressuposto seja cumprido, de elementos ndo
existentes a data, como se reconhece no Vol. |, quando se refere que “O Governo Regional dos

Acgores esta a desenvolver o Plano de Situagdo para a zona do espago maritimo adjacente ao

” Iz

arquipélago dos Acores...” e, depois, que “...0s trabalhos em curso para a subdivisdo dos

Agores atualizardo posteriormente, e em conformidade, os volumes |, Il e V.”

Dai que, no RA, a sintese do resultado da Andlise e Avaliacdo Estratégica para a subdivisdo
Acores, correspondente ao ponto 7.7 Sintese da Avaliacdo Estratégica do RA se resuma a “(A
desenvolver em simultaneo com o desenvolvimento do Plano de Situa¢do para a subdivisdo
Acores)” e numa tabela (Tab. 47), vazia, o que reforca a inexisténcia de uma Plano de Situagdo
para esta subdivisdo e contraria frontalmente afirmagdes anteriores de que a AAE teve em

consideracao todo o EMN.
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Assim, todos os elementos agora em consulta e, por maioria de razao, a AAE e correspondente
RA, tém reconhecidamente, um carater parcial e transiente. Serd, consequentemente, de
equacionar a reavaliagcdo do processo, integrando a subdivisdo dos Acgores, cuja temporalidade
coincidira também com uma nova ENMAR, justificando uma reandlise global e eventual

alteracdo do PSOEM.

2.14.5 Ao comentdrio que o horizonte temporal do Relatério Ambiental ndo se adequa as
potenciais licencas e concessdes de 25 a 50 anos que serdo enquadradas/suportadas pelo

Plano de Situagdo. Considera o Relatério de Ponderacao que:

“O Plano de Situacdo, nos termos do DL 38/2015, nédo tem prazo de vigéncia. A
espacializagdo das atividades foi feita a 10 anos, tendo em aten¢lo as previsbes e
necessidades de desenvolvimento das atividades que sustentam a economia azul,
preconizadas nos instrumentos estratégico de politica de ordenamento e de gestdo do Espaco
Maritimo Nacional em vigor (artigo 6.2 da LBOGEM), tais como a e ENM e as restantes

estratégias sectoriais, identificadas no ponto C.1 do Vol. Il.

A visdo temporal do Plano de Situagdo, e respetiva AAE, nGo pode estar associada ao periodo
de validade dos TUPEM, a semelhan¢a do que ocorre nos IGT. Com efeito, os IGT, que tém
geralmente entre 5 a 10 anos de validade, ordenam espagos onde se instalam atividades com
horizontes de projeto de por exemplo 50 anos, como acontece com algumas industrias. Acresce
que, tal como referido no Vol. I, ponto B.2, a avaliagdo dos efeitos socioecondmicos do PSOEM é

aferida a luz dos objetivos estratégicos da ENM”.

Chama-se, contudo, a atengdo para o facto de o relatério ndo contemplar (artigo 62 do DL n.2

232/2007):

- “as carateristicas ambientais das zonas suscetiveis de serem significativamente afetadas, os
aspetos pertinentes do estado atual do ambiente e a sua provavel evolugdo se ndo for aplicado

o plano ou programa” (alinea b) do n.2 1)

- “os eventuais efeitos significativos no ambiente decorrentes da aplicacdo do plano ou do
programa, incluindo os efeitos secunddrios, cumulativos, sinergéticos, de curto, médio e longo
prazos, permanentes e temporarios, positivos e negativos, considerando questdes como a
biodiversidade, (...), a fauna, a flora, o solo, a 4gua (...), a paisagem e a inter-relacdo entre os

fatores supracitados (alinea e) do n.2 1)
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- “as medidas destinadas a prevenir, reduzir e, tanto quanto possivel, eliminar quaisquer

efeitos adversos significativos no ambiente resultantes da aplicacdo do plano ou programa”

(alinea f) don.2 1)

- “um resumo das razoes que justificam as alternativas escolhidas e uma descricdo do modo
como se procedeu a avaliacdo, incluindo todas as dificuldades encontradas na recolha das

informagdes necessarias” (alineag)don.21.

2.14.6 Ao comentario: No que diz respeito a avaliagdo de incidéncias ambientais, a proposta
de Plano de Situag¢do ndo contempla estes procedimentos para dreas classificadas, como as
Areas Marinhas Protegidas ou da Rede Natura 2000, ou que estejam em vias de classificacdo
— como sdo os casos dos Sitios de Importdncia Comunitdria da Costa Sudoeste (alargamento),
Costa de Setubal (novo), Estudrio do Sado (ampliacéo), Maceda/Praia de Vieira (novo). O

Relatério de Ponderagdo argumenta e responde:

“Ap0s o parecer final da CC Continente, o RA e o ponto A.4 do Vol. lll-A, relativo as servidbes e
restricbes administrativas foram desenvolvidos no sentido de avaliar a conformidade do
plano com os objetivos da Rede Natura 2000 e apresentar os efeitos decorrentes da sua
implementagdo no FCD “Estado Ambiental”, integrando a versdo objeto de consulta publica.
Os pontos 6.1.2 e 8.1.2 do RA em consulta publica avaliam a conformidade do Plano de
Situagdo com os objetivos da Rede Natura 2000 para as subdivisbes do Continente e da

Madeira, respetivamente.

O capitulo 6 serd revisto no sentido complementar esta avaliagéo. Todas as medidas de
protegdo espacial que tenham por objetivo a protegcdo da biodiversidade marinha assim
que formalmente designadas/criadas passardo automaticamente a constar do Plano de

Situagdo”.

Tomando devida nota das alteragdes ja introduzidas, chama-se a atengdo para o facto de que
para areas classificadas, como as Areas Marinhas Protegidas da Rede Natura 2000, ou que
estejam em vias de classificacdo (referidas na 12 coluna) ndo se verificam os elementos que
uma analise de incidéncias ambientais deve conter, indicados no n.2 6 do artigo 10.° (Avaliacdo
de Impacte Ambiental e Andlise de Incidéncias Ambientais) do Decreto-Lei n.2 49/2005, tais
como: a caraterizacdo da situacdo de referéncia (alinea b); a identificacdo e avaliacdo
conclusiva dos previsiveis impactes ambientais, designadamente os suscetiveis de afetar a

conservacdo de habitats e de espécies da flora e da fauna (alinea c); o exame de solugbes
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alternativas (alinea d); quando adequado, a proposta de medidas que evitem, minimizem ou

compensem os efeitos negativos identificados (alinea e). Deverd consequentemente a AAE

levar em devida conta esses elementos identificados.

2.14.7. Ao comentdrio: “Diversos usos e atividades que se desenvolvem no espagco maritimo
implicam uma dependéncia estrutural e funcional com a orla costeira terrestre e, como tal, é
necessdria uma articulagcdo com os valores naturais ai existentes, incluindo uma articula¢éo
com os Planos de Ordenamento da Orla Costeira (POOC)/Programas da Orla Costeira (POC),
serviddes, regimes de salvaguarda e objetivos de conservagcdo da natureza associados. Ora, tal

ndo se verifica no Relatdrio Ambiental.” O Relatdrio de Ponderacgao considera que:

“A problemdtica da articulago com os POOC/POC bem como os seus objetivos foram
analisados e considerados no RA estando referido no QRE (Tabela 4) e especificados no Anexo
Il — C (Tabela 69). O Plano de Situacdo respeita as normas dos POAP e dos POOC/POC, néo
tendo identificado a necessidade de alteracdo ou revogagdo de normas destes Planos, tal
como poderia ser efetuado nos termos do artigo 5.2 do DL n.2 38,2015, de 12 de marco,
respeitando igualmente todas as outras servidées administrativas e restricbes de utilidade

publica existentes.

Ndo obstante os objetivos de conserva¢do da natureza terem sido considerados nas fichas de
usos/atividades, estas foram objeto de revisGo no sentido de clarificar a articulagéio com os

instrumentos de conservagdo da natureza.”

Tal como ja referido anteriormente, esta é uma matéria de particular relevancia e
sensibilidade, que carece de solugdo politico-administrativa dedicada e ndo ser apenas
remetida para anexos de forma resumida. A andlise e mecanismo de transposi¢do de normas,
em particular as que obrigam particulares é pois, mandatdria e de cardter central na
articulacdo terra/mar no espirito e letra da Diretiva Europeia sobre o Ordenamento do Espago

Maritimo.

2.14.8. Ao comentario: “Os resultados (Sem relevdncia > 65%) sugerem desconexdo entre a

proposta de Plano de Situagdo e os FCD selecionados, a nivel da sua potencial eficdcia.

Demonstram, também, o interesse e necessidade do estabelecimento e recurso a cendrios/
visées plausiveis de um futuro desejdvel no dmbito da utilizagdo privativa do EMN por usos e

atividades vdrias, no quadro dos principios e objetivos gerais estabelecidos no nosso quadro
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legal e incorporando objetivos operacionais claros.” O Relatério de Ponderacdo responde e

argumenta que:

“Os FCD foram selecionados em articulagdio com a DGRM/DRAM,/DROTA, e objeto de
apreciacdo pela APA e pelo ICNF nos seus pareceres da CC Continente, ndo tendo sido
apontada a desconexdo destes com a proposta de Plano de Situacdo. As questdes levantadas
pela CC foram integradas no RA em consulta publica e relacionaram-se com o desenvolvimento

dos FCD “Estado Ambiental” e “Riscos e Alteragbes Climdticas”.

Independentemente desta resposta, na presente versio do RA, constata-se que, para o
FCD #4, Defesa e Vigilancia, o PSOEM ¢ apresentado como indiferente (“Ndo constitui nem
risco nem oportunidade”), para as subdivisdes continente (Tab. 37), Madeira (tab. 54) e
plataforma continental estendida (Tab. 63). De sublinhar que o mesmo se passa com o Critério
02 — Coesao nacional e regional, do FCD #6 — Cooperacao, o que determina uma dificuldade
acrescida de qualquer tentativa de avaliagdo com base nestes elementos. Reitera-se, a
propdsito, a observacdo no anterior parecer: “Estes resultados (Sem relevdncia > 65%)
sugerem desconexdo entre a proposta de Plano de Situagdo e os FCD selecionados, a nivel da
sua potencial eficdcia. Demonstram, também, fortemente, o interesse e necessidade do
estabelecimento e recurso a cendrios/visées plausiveis de um futuro desejdvel no dmbito da
utilizagdo privativa do EMN por usos e atividades vdrias, no quadro dos principios e objetivos
gerais estabelecidos no nosso quadro legal e incorporando objetivos operacionais claros.”
Reforgou-se alids esta visdao no tocante ao impacte que a prdpria drea a ocupar pela futura
Rede Nacional de Areas Marinhas Protegidas (14%) tem e terd na espacializagdo do Espacgo

Maritimo Nacional; contudo ndo é abordada autonomamente como Fator Critico de Decisao.

2.14.9. Quanto a analise dos efeitos decorrentes da implementacdo do Plano de Situagao
(P. 79 do Relatério Ambiental / Avaliagdo Ambiental Estratégica), verificando a respetiva
tabela dos “Efeitos decorrentes da implementacdo do Plano de Situagdo no FCD “Estado

III

ambiental”, para a subdivisdo Continente”, no que diz respeito a “Andlise dos usos e atividades
privativas do espago maritimo” chega a ser enganosa a indicagdo que a aquicultura apenas
constitui uma oportunidade/impacte positivo, nunca referindo o potencial de riscos ou
impactos negativos que deveria estar explicitado — sobretudo quando alteram/destroem
habitats naturais com impactos nos ecossistemas nas zonas costeiras e constituem novos

fatores de perturbacao.
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2.14.10. Critica ao Resumo Nao Técnico da Avaliagdo Ambiental Estratégica

Mantém-se as criticas elaboradas em anterior parecer pelo CNADS ao Resumo Nado Técnico
(Volume VI) da Avaliagdo Ambiental Estratégica, ndo havendo qualquer meng¢dao no préprio
Relatério de Ponderac¢do da Discussdo Publica, mantendo falhas graves e ndo cumprimento de

pré-requisitos legais.
Retoma-se, consequentemente, o citado parecer do CNADS nesta matéria:
Consideragdes especificas — O Resumo Ndo Técnico

10.1 Verifica-se que o Resumo Ndo Técnico, para além de ser manifestamente uma versdo
muito redutora e demasiado simplificada do Relatério Ambiental, nGo respeita os requisitos

bem expressos no artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 232/2007.

10.2 A saber, é determinado no referido Decreto-Lei que o Resumo Ndo Técnico deve conter: i)
as carateristicas ambientais das zonas suscetiveis de serem significativamente afetadas, os
aspetos pertinentes do estado atual do ambiente e a sua provdvel evolugdo se ndo for aplicado
o plano ou programa (alinea b)); ii) os problemas ambientais pertinentes para o plano ou
programa, incluindo, em particular, os relacionados com todas as zonas de especial
importdncia ambiental (...) (alinea c)); iii) os objetivos de protecdo ambiental estabelecidos a
nivel internacional, comunitdrio ou nacional que sejam pertinentes para o plano ou programa e
a forma como estes objetivos e todas as outras consideragées ambientais foram tomadas em
consideragdo durante a sua preparagdo (alinea d)); iv) os eventuais efeitos significativos no
ambiente decorrentes da aplicagéo do plano ou do programa, incluindo os efeitos secunddrios,
cumulativos, sinergéticos, de curto, médio e longo prazos, permanentes e tempordrios,
positivos e negativos, considerando questées como a biodiversidade, a populagdo, a saude
humana, a fauna, a flora, o solo, a dgua, a atmosfera, os fatores climdticos, os bens materiais,
o patrimdnio cultural, incluindo o patrimdnio arquitetdnico e arqueoldgico, a paisagem e a
inter-relacdo entre os fatores supracitados (alinea e)); v) as medidas destinadas a prevenir,
reduzir e, tanto quanto possivel, eliminar quaisquer efeitos adversos significativos no ambiente
resultantes da aplicacdo do plano ou programa (alinea f)); vi) um resumo das razbes que
justificam as alternativas escolhidas e uma descricdo do modo como se procedeu a avaliagdo,
incluindo todas as dificuldades encontradas na recolha das informagées necessdrias (alinea g));
vii) uma descricdo das medidas de controlo previstas em conformidade com o disposto no

artigo 11.2 (alinea h)).
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CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

A presente versdo de Proposta de PSOEM, beneficiou dos contributos resultantes da anterior
consulta publica, tendo sido melhorados e clarificados vérios aspetos e corrigidos alguns dos
erros apontados e, denota uma maior articulacdo entre instituicdes da Administracdao Publica,
nomeadamente entre a DGRM a APA e o ICNF. Da mesma forma, foram atendidos varios
aspetos mencionados por atores nao institucionais, o que se releva. Contudo, atente-se ao
parecer fortemente condicionado emitido pelo ICNF (e também referido pela APA), o qual,
alias, incide sobre varios dos aspetos considerados no presente parecer do CNADS como
condicdo “sine qua non” para uma apreciacdo favordvel da presente proposta. Assim, a
consensualizacdo entre atores primordiais e sobre os conteudos propostos do PSOEM, carece

agora da necessaria consubstancializagdo na versao final da presente proposta.

Registe-se que subsistem deficiéncias significativas, umas de natureza estruturante com
origem no quadro legal em vigor, mas impactando muito negativamente na proposta e outras,
de conteudo e forma, da prépria Proposta de PSOEM e respetivo processo de avaliacdo

ambiental.

As primeiras, de carater estruturante, carecendo de intervenc¢do a montante, podem, contudo,
ser desde ja acauteladas, indiciando a sua solugdo nas orientagdes especificas do PSOEM e
remetendo clara e explicitamente para sede de Resolugdo de Conselho de Ministros que
aprovara o PSOEM, sem prejuizo de regulamentagdo e legislagdo acessdria que, em alguns

casos, serd certamente necessaria. Assim considera-se:

3.1. Questoes de ambito estruturante

3.1.1.0 quadro legal em vigor em particular a LBOGEM mostra-se, em varios aspetos,
insuficiente para dar resposta aos desafios colocados pela espacializagdo do Espaco Maritimo
Nacional, ndo considerando, por exemplo, a regulamentacdo de areas de conservacdo, o
condicionamento ou proibicdo de atividades em areas de interesse para a conservagdo, ou a
elaboracdo de Planos Setoriais para as diferentes atividades econdmicas, a desenvolver ao
abrigo do desejavel Crescimento Azul. Da mesma forma, a prépria auséncia de definicdo do

modelo de Governanca do Espaco Maritimo Nacional, obriga a que tal seja, algo insolitamente,
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definida em sede de PSOEM, tendo o CNADS sérias reservas a estrutura do modelo de

governancga proposto que remete a Autoridade Nacional da Conservacdo da Natureza para um

papel meramente consultivo.

3.1.2. Como consequéncia da mesma insuficiéncia supracitada, ndo se encontra devidamente
acautelada a transposicdo das normas referentes aos Planos de Ordenamento de Areas
Protegidas Costeiras e Marinhas, bem como dos Planos de Ordenamento de Orla Costeira ou,
Programas, carecendo de regulamentacdo especifica, nomeadamente no que obriga
particulares. Tal resulta numa ineficaz articulagdo terra/mar, em inseguranca juridica e
prejuizo da eficdcia, quica nulidade, das normas preventivas e precauciondrias constantes de
POOC’s e POAP’s. Ndo estd, de facto, assegurada a correta articulacdo entre Instrumentos de
Gestdo Territorial , , pois ndo se trata apenas de mera compatibilidade, mas sim de

incorporacdo de normas vinculativas no PSOEM®.

3.1.3. Da mesma forma, a auséncia de um quadro regulamentar do PSOEM implica diversos
graus de liberdade, que acarretam inseguranca juridica em varios aspetos e duvidas sobre a
eficacia de medidas propostas, bem como potencia a discricionariedade no processo de

licenciamento de atividades.

3.1.4. O atual quadro legislativo de AIA é omisso relativamente a muitas atividades
potencialmente muito impactantes em meio marinho, particularmente em dareas sensiveis.
Para além de ser de recomendar que, em sede de PSOEM, fossem definidos critérios claros de
avaliagdo para essas atividades e que fossem eficazes em matéria de avaliagdo de AlA para
aprovacdo de Plano de Afetagdo, ndo seria despiciendo equacionar uma atualizagdo do quadro
legal de AIA. Da mesma forma, deveriam ser desenvolvidos Termos de Referéncia para as

atividades omissas.

3.1.5. A faixa de protegdo equacionada, sendo uma medida estruturante e muito positiva,
carece de devido suporte juridico, devidamente enquadrado por norma habilitante. Por outro
lado, a configuracdo desta faixa de protecdo e a respetiva garantia juridica carecem de
adequado conteudo normativo, que dificilmente se antevé possivel alcancar através de mera

Resolugdo de Conselho de Ministros.

3.1.6. A validade juridica dos documentos fisicos emanados do Geoportal deverd ser

8 ~ . / . . .
Esta mesma questdo crucial é retomada como condicionante de parecer favoravel pelo ICNF e
reiterado pela APA, constituindo-se pois como um fator determinante para aprecia¢do favoravel.
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cuidadosamente tratada, salvaguardando a seguranga juridica dos mesmos e evitando

potencial conflitualidade juridica lesiva do Estado.

3.2.Questoes de contetido e forma do PSOEM

3.2.1. O Plano de Situacao deveria definir o conjunto de critérios e normas que orientem o
ordenamento dos usos comuns, tendo em atencao as prioridades de conservacao da natureza
e os valores naturais existentes no espaco marinho nacional. Nao se trata de definicdo dos
objetivos nos termos do n.2 2 do artigo 4.2 do DL n.2 38/2015. Da mesma forma, deverio
ser acauteladas as especificagdes de critérios (e ndo apenas objetivos) inerentes a diversas
atividades a licenciar, atrads apontadas, em particular nas fichas de atividades de modo a
reduzir o grau de discricionariedade, evitar inseguranca juridica e diminuir a probabilidade de

impactos significativos nos valores naturais;

3.2.2. Devera ser clarificada a posicdo em relagdo a mineragdo em mar profundo,
condicionando-a ao desenvolvimento do necessario conhecimento cientifico e a revisdo do
PSOEM, defendendo o CNADS que fique claro que esta atividade ndo seja autorizada até que,
numa nova revisdo do PSOEM, possam ser revistos os avangos no conhecimento sobre o

impacto da mesma nos ecossistemas marinhos.

3.2.3. No tocante a conserva¢do da natureza deverdo ser espacializadas ndo s6 as dareas
existentes, como também todas as dreas potenciais ja identificadas, nomeadamente as
relativas & Rede Natura 2000 e potenciais Areas Marinhas Protegidas. O CNADS defende que
devem ser incorporadas no PSOEM todas as areas identificadas como contendo valores
naturais significativos, bem como impedido o desenvolvimento de quaisquer atividades que
sejam incompativeis com a protegdo desses valores naturais nessas areas e condicionar as que

possam representar impactos significativos.

3.2.4. No tocante ao Geoportal, o CNADS mantém duvidas sobre se a coexisténcia de dois
Geoportais, uma vez aprovado o PSOEM, ndo podera ser entrdpica e potencialmente geradora

de alguma inseguranca juridica.

3.2.5. No dominio da Avaliagdo Ambiental Estratégica, subsistem varias questdes, muitas das
quais ndo atendidas ou resolvidas apds o envio do primeiro parecer do CNADS, comecando

pela compartimentacdo da mesma, dado estar em falta a sub-divisdo dos Agores, por sinal a
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maior componente do Espaco Maritimo Nacional. Aconselha-se, pois, uma reapreciacdao da
avaliagdo ambiental com a introducdo dessa componente que, a serem cumpridos os
horizontes temporais da nova ENMAR, também obrigard a uma revisdo do PSOEM. Da mesma
forma o reequacionar dos Fatores Criticos de Decisdao (FCD) e a sua ponderacao,
nomeadamente no que a conservacao da natureza diz respeito, serd aconselhdvel. Apesar do
anterior parecer do CNADS nesta matéria, continuam por definir indicadores (quantitativos ou
qualitativos) que permitam avaliar tendéncias ou a evolucdo dos FCD em analise, o que limita
muito a sua avaliagcdo. Assim, cada Critério de Avaliacdo (CA) deve ser acompanhado por
indicadores especificos, por sua vez relacionados com os descritores apresentados para cada
CA, que permita objetivar a avaliacdo. De salientar, também, o facto de para areas
classificadas, como as Areas Marinhas Protegidas ou da Rede Natura 2000, ou que estejam em
vias de classificacdo ndo se verificarem todos os elementos que uma analise de incidéncias
ambientais deve conter, indicados no n.2 6 do artigo 10.° (Avaliacdo de Impacte Ambiental e
Andlise de Incidéncias Ambientais) do Decreto-Lei n.2 49/2005, ja atras enunciados. Devera
ainda ser esclarecida cabalmente a dimensdo dos resultados (Sem relevancia > 65%). Reafirma-
se que sugerem desconexdo entre a proposta de Plano de Situacdo e os FCD selecionados, a

nivel da sua potencial eficacia, como atras se exemplificou.

3.2.6. Por fim, é de realgar, novamente, que se mantém as reservas expressas no anterior
Parecer do CNADS sobre o Resumo N&do Técnico (Volume VI) da Avaliagdo Ambiental
Estratégica (AAE), ndo havendo sequer qualquer mengdo no Relatério de Ponderagdo da
Discussdao Publica. O RNT é um documento muito importante em qualquer processo de
consulta publica, sendo na maioria das vezes o Unico a ser consultado por ser mais acessivel a
maior parte dos cidaddos, incluindo decisores politicos. As criticas do CNADS (que ndo foram
levadas em conta) salientam as falhas do Resumo N&do Técnico, a abordagem excessivamente
superficial da AAE, e o ndo cumprimento de pré-requisitos legais bem expressos no artigo 6.2
do Decreto-Lei n.2 232/2007, como atras se demonstrou. E fundamental que tal seja corrigido

no imediato.

Em sintese, o CNADS considera que a nova versdo de PSOEM vem corrigir falhas e erros da 12
versdo e melhorar o processo de concertacdo, nomeadamente ao nivel da Administragdo

Pdblica. Contudo, subsistem problemas estruturais significativos, nomeadamente alguns que
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nao sdo diretamente imputaveis a Proposta de PSOEM, mas antes consequéncia da fragilidade
do quadro legal, nomeadamente da LBOGEM em devido tempo apontada pelo CNADS’ e que
ora se revelam em toda a sua dimensdo. Se tal podera ser, no imediato, minimizado pelas
orientagBes acima sugeridas, caso venham a ser incluidas na prdpria proposta de PSOEM e
acauteladas na RCM que o aprovard, tal ndo invalida que se recomende, vivamente, uma
revisitacdo da LBOGEM a breve trecho e a sua atualizacdo, face aos problemas e fragilidades

identificados e que sdo agora por demais patentes.

Da mesma forma se recomenda que as questdes substantivas de contetdo e forma do PSOEM

apontadas neste parecer, sejam corrigidas e acauteladas.

O CNADS por fim, reitera o seu reconhecimento da importancia estruturante do documento
em apreciagdo e salda o esfor¢o de todos os técnicos envolvidos num trabalho pioneiro no
proprio contexto da UE, o qual certamente, sera objeto de um processo de melhoria continua,
para o qual, o presente parecer pretende contribuir. No entanto, o CNADS reforga a conviccdo
que as fragilidades existentes no sistema enquadrado pela LBOGEM e na presente proposta de
PSOEM ndo permitem cumprir os dois desideratos essenciais do ordenamento do espaco
maritimo nacional: i) a valorizacdo e prote¢do do patrimdnio natural; ii) o desenvolvimento de
uma economia azul sustentdvel baseada em atividades econdmicas que valorizam e ndo
degradam o patriménio natural. O CNADS apela assim a uma urgente revisdo do

enquadramento legal e administrativo do ordenamento e gestdo do espago maritimo nacional.

[Aprovado na 12 Reuniéo Ordindria do CNADS em 2019, realizada em 23 de janeiro]

O Presidente
L OS LA

Filipe Duarte Santos

° Vide parecer do CNADS sobre a Proposta de Lei n2 133/XIl, que estabelece as Bases da Politica de
Ordenamento e da Gestdo do Espaco Maritimo Nacional em
http://www.cnads.pt/index.php?option=com docman&task=doc download&gid=299&Itemid=84
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